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ﻳﺤﺎول ﻫﺬا اﻟﺒﺤﺚ أن ﻳﺴﺘﻜﺸﻒ ﻣﻌﺮﻓﺔ اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد ﰲ اﻟﱰاث اﻟﻠﻐﻮي اﻟﻌﺮبي بمﺒﺪأ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ
اﻟﻠﻐﻮي، وﻳﺒّين اﳌﻌﺎﻳير واﳌﻘﺎﻳﻴﺲ اﻟﺘﻲ اﻧﻄﻠﻘﻮا ﻣﻨﻬﺎ ﰲ ﺗﻘﻮيمﻬﻢ وأﺣﻜﺎﻣﻬﻢ اﻟﺘﻲ لم ﻳﻄﻠﻘﻮﻫﺎ ﻟﻐﺎﻳﺎت ﺗﻌﻠﻴﻤﻴﺔ
ﻓﻘﻂ ﺑﻞ وﺟﺪوا ﰲ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ ﻋﺎﻣًﺔ واﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﺧﺎﺻًﺔ ِﻗﻴَماً ﺟماﻟﻴﺔ وذوﻗﻴﺔ، ﻛما ﻳﻘﺪم ﻫﺬا اﻟﺒﺤﺚ ﺻﻮراً
ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ ﻋّما ﻧﻌﺮﻓﻪ ﻋﻦ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي أو ﻣﻔﻬﻮﻣﺎً أوﺳَﻊ ﻟﻠﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﺧﺎرج اﻹﻃﺎر اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ ﻟﺒﻌﺾ أﺷﻜﺎل
اﻟـﻤمارﺳﺔ اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ واﻟﺘﻔﻌﻴﻞ اﻟﺴﻴﺎﻗﻲ ﻟﻠﻐﺔ ﻣﺎ ﻳﺠﻌﻞ ذﻟﻚ اﻟﻨﻮع ﻣﻦ اﳌمارﺳﺔ ﺧﺎﺿﻌﺎً ﻋﲆ ﻧﺤﻮ ﻣﺎ ﻟﻠﺘﻘﻮﻳﻢ
اﻟﻠﻐﻮي. ﻇﻬﺮ ﻫﺬا اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ ﰲ أﺷﻜﺎل ﻣﺘﻌﺪدة ﰲ ﻧﻘﺪ اﻟﺸﻌﺮ واﻟﻨثر؛ ﻓﺘﻔﻀﻴﻞ ﺷﺎﻋﺮ ﻋﲆ ﺷﺎﻋﺮ ﻛﺎن ﻳﻌﻨﻲ أن
اﻟﺸﺎﻋﺮ اﻟـُﻤـَﻔﻀﱠ ﻞ ﻗﺪ ﺑﻠﻎ ﻣﺴﺘﻮى ﻟﻐﻮﻳﺎً أو أدﺑﻴﺎً أﻋﲆ ﻣﻦ اﻟﺸﺎﻋﺮ اﻵﺧﺮ.  وﻗﺪ ﻛﺎن اﻟﺸﻌُﺮ اﻹﻃﺎَر اﻟﻔّﻌﺎل،
واﻟﺴﻴﺎَق اﻟﺬاﺋﻊ اﻟﻠﺬﻳﻦ ﺗﺴﺘﺨﺪم ﻓﻴﻬما اﻟﻠﻐﺔ وﻳﺠﺮي ﺗﻘﻮيمﻬﺎ ﰲ اﻟﻮﻗﺖ ﻧﻔﺴﻪ وﻛﺎﻧﺖ اﻟﺨﻄﺒﺔ أو اﻟﻘﺼﻴﺪة أو
اﻟـﻤﺜﻞ ﰲ اﳌﺤﺼﻠﺔ ﺷﻜﻼً ﻣﻦ أﺷﻜﺎل اﻟـﻤمارﺳﺔ اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ واﻟﺘﻔﻌﻴﻞ اﻟﺴﻴﺎﻗﻲ ﻟﻠﻐﺔ وﻟﺬﻟﻚ ﺗﻜﻮن ﺧﺎﺿﻌﺔ ﻟﻠﺘﻘﻮﻳﻢ
اﻟﻠﻐﻮي. ﻟﻘﺪ ﻛﺎﻧﺖ ﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد ﻣﻌﺎﻳير وﻣﻘﺎﻳﻴﺲ ﻳﻨﻄﻠﻘﻮن ﻣﻨﻬﺎ ﰲ أﺣﻜﺎﻣﻬﻢ وﺗﻘﻮيمﻬﻢ، وإن لم ﺗﻜﻦ
ﺗﻠﻚ اﻟـﻤﻌﺎﻳير اﻟﺘﻲ اﻧﻄﻠﻘﻮا ﻣﻨﻬﺎ واﺣﺪًة. وإﻧﻚ ﻟﺘﺠﺪ ﺗﻔﻀﻴﻼً ﰲ ﻫﺬه اﻟـﻤﻌﺎﻳير ﻓﺒﻌﻀﻬﻢ لم ﻳﻨﻈﺮ إﱃ اﻹﻧﺘﺎج
اﻟﻠﻐﻮي ﻛّﻼً واﺣﺪا،ً وﺑﻌﻀﻬﻢ ﻗﺪ ﻗﺎس ﺟﺎﻧﺒﺎً ﻣﻦ ﺟﻮاﻧﺐ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي دون ﺟﺎﻧﺐ، ﺑﻞ إﻧﻬﻢ لم ﻳﺤﻜﻤﻮا ﻓﻘﻂ
ﻋﲆ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي ﺑﻞ ﺳﺒَﻘﻮا إﱃ ﺗﺼﻨﻴﻒ َﻣْﻦ ﺗﺆﺧﺬ ﻋﻨﻪ اﻟﻠﻐﺔ وﻣﻦ ﻻ ﺗﻘﺒﻞ ﻟﻐﺘﻪ أﻟﺒﺘﺔ.
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ﺗﺮك اﻟﻠﻐﻮﻳﻮن واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد اﻟﻌﺮب ﻛﺜيراً ﻣﻦ اﳌﺆﻟﻔﺎت اﻟﺘﻲ ﺗﻌﻜﺲ ﺑﺠﻼء اﻫﺘﻤـﺎﻣﻬﻢ اﻟﺒﺎﻟﻎ ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ ودراﺳﺘﻬﻢ
وﻋﻤﻖ ﺗﺤﻠﻴﻠﻬﻢ وﻓﻬﻤﻬﻢ ﻟﻠﻈﻮاﻫﺮ اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ واﻟﺘﻄﻮر اﻟﻠﻐﻮي واﻷﺻﻮِل اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ﻟﻠﻬﺠﺎت، وﺑﻴﺎن ﻃﺮاﺋﻖ اﻟﻘﻮل،
ﻓﻀﻼً ﻋﻦ ﻛﻼﻣﻬﻢ ﰲ أدوات اﻟﻠﻐﺔ ﻟﻔﻈﺎً وﺑﻴﺎﻧﺎً وﻣﻌﻨﻰ، وأراﺋﻬﻢ وأﺣﻜﺎﻣﻬﻢ ﰲ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي ﻣﻦ ﺷﻌﺮ أو ﻧثر
وﺗﻔﺴير ﻫﺬه اﻷﺣﻜﺎم وﺗﻌﻠﻴﻠﻬﺎ بمﺎ ﻳﻌﻜﺲ اﻫﺘماﻣﻬﻢ ﺑﺠﻮدة ذﻟﻚ اﻹﻧﺘﺎج وﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﺗﻠﻚ اﻟﺠﻮدة. وﻣﻦ اﻟﻜﻠمات
اﻟﺘﻲ ﺗﺪور ﻋﲆ أﻟﺴﻨﺔ ﻋﻠماء اﻟﻠﻐﺔ واﻟﱰﺑﻴﺔ واﻷﺳﺎﺗﺬة ﺧﺎﺻًﺔ ﻛﻠمات ﻣﻦ ﻧﺤﻮ: ”ﻣﺴﺘﻮى“ أو ”ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻟﻐﻮﻳﺔ“
أو ”ﻣﺘﻘﺪم“ أو ”ﻣﺒﺘﺪئ“. . . إﻟﺦ وﻫﺬه اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت ﺑﺎﻟﺠﻤﻠﺔ ﻟﻬﺎ ﻃﺮﻓﺎن: أدنى وأﻋﲆ؛ ﻓﺎﻷدنى يمﺜﻞ اﻟﺪرﺟﺔ
اﻟﺴﻔﲆ ﰲ ﺳﻠﻢ اﻟﺠﻮدة اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ أو اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي واﻷﻋﲆ يمﺜﻞ اﻟﻐﺎﻳﺔ واﻟـﻤﺜﺎل أو اﻟﺴﻘﻒ اﻟﺬي ﻳﺼﻞ إﻟﻴﻪ
اﻟـﻤﺘﻜﻠﻢ، ﺑﻞ ﻫﻮ ﻏﺎﻳﺔ ﻛﻞ ﻣﺘﻜﻠﻢ، واﻟﺴﺆال اﻟﺬي ﻳﻄﺮح ﻧﻔﺴﻪ: ﻫﻞ ﻋﺮف اﻟﻠﻐﻮﻳﻮن واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد أو اﻟﱰاُث
اﻟﻠﻐﻮيﱡ واﻟﻨْﺤﻮيﱡ واﻟﻨﻘﺪيﱡ ﺷﻴﺌﺎً ﻣﻦ ﻫﺬا اﻟﻘﺒﻴﻞ؟
ﻣﻊ أﻧﻬﻢ لم ﻳﻌﺮﻓﻮا تمﺎﻣﺎً ﻣﻦ ﻫﺬه اﻟـﻤﻔﺎﻫﻴﻢ ﺑﻜﻞ ﻣﺎ ﺗﻌﻨﻴﻪ اﻟﻴﻮم ﻣﻦ ﻣﻌﺎٍن ﺗﺮﺑﻮﻳﺔ أو ﺗﻌﻠﻴﻤﻴﺔ ودﻗﺎﺋﻖ
وﺗﻘﺴﻴمات ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ وﻣﺘﺒﺎﻳﻨﺔ أﺣﻴﺎﻧﺎً ولم ﻳﺴﺘﺨﺪﻣﻮا اﻟﺘﻘﺴﻴﻤـﺎت اﻟﺘﻲ ﻧﺴﺘﺨﺪﻣﻬﺎ اﻟﻴﻮم ﻧﺤﻮ: ﻃﻠﻴﻖ وﻣـﻤﺘﺎز
وﺟﻴﺪ ﺟﺪاً وﻣﻘﺒﻮل وﻣﺒﺘﺪئ وﻣﺘﻮﺳﻂ وﻣﺘﻘﺪم، وﻏير ذﻟﻚ ﻣﻦ اﻟـﻤﻌﺎني اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ واﻟﺪﻻﻻت اﻟﱰﺑﻮﻳﺔ اﻟﻘﻴﺎﺳﻴﺔ
اﻟﺘﻲ ﺗﺸير إﻟﻴﻬﺎ ﻫﺬه اﻟﻘﻴﻢ اﻟﻴﻮم إﻻ أﻧﻬﻢ اﺳﺘﺨﺪﻣﻮا ﺑﻌﺾ ﻛﻠمات ﻣﻦ ﻧﺤﻮ: ﺟﻴﺪ، وﻓﺼﻴﺢ، وأﻓﺼﺢ، وﺿﻌﻴﻒ،
ورديء، وﺷﺎّذ وﺳﻮاﻫﺎ؛ ووﺿﻌﻮا ﻧﺼﺐ أﻋﻴﻨﻬﻢ ﻣﺜﺎﻻً ﻟﻐﻮﻳﺎً ﻋﺎﻟﻴﺎً ﻛﺎﻧﻮا ﻳﻘﻴﺴﻮن ﻋﻠﻴﻪ وﻳﺮدﱡون إﻟﻴﻪ ﻣﺎ ﻋﺮض
وﻳﻌﺮض ﻣﻦ إﻧﺘﺎج ﻟﻐﻮي، وﻳﻬﺪف ﻫﺬا اﻟﺒﺤﺚ ﰲ اﳌﺠﻤﻞ إﱃ ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﻘﺎرئ ﺑﻮﺟﻮد إرﻫﺎﺻﺎت وﺑﺬور ﳌﻔﻬﻮم
اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﰲ اﻟﱰاث اﻟﻌﺮبي.
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ﻣـما ﻳﻘﻊ ﻋﻠﻴﻪ اﻟﻨﺎﻇﺮ ﰲ ﻫﺬا اﳌﻘﺎم ﻣﺤﺎوﻻُت اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد وﺿَﻊ اﻟﻠﻐﺔ أو اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي-أﻳﺎً ﻛﺎن
ﺷﻜﻠﻪ- ﰲ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻣﺘﺪرﱢﺟﺔ ﻟﻘﻴﺎس ﻛﻞﱢ إﻧﺘﺎج ﻟﻐﻮي بمﻘﺎﻳﻴﺲ ﻣﺤﺪدة ﻓما ﻛﺎن ﻣﻄﺎﺑﻘﺎً ﻟﻬﺎ اﺳﺘﺤﺴﻨﻮه ورﻓﻌﻮه
وﻣﺎ ﻛﺎن ﻣﺨﺎﻟﻔﺎً ﻟﻬﺎ اﻃّﺮﺣﻮه وﻗﺪﺣﻮا ﻓﻴﻪ.  وﻗﺪ ﻛﺎن اﻟﺸﻌُﺮ اﻟﻮﺟَﻪ اﻷﺷﻬﺮ ﻟﻠﻨﺸﺎط اﻟﻠﻐﻮي آﻧﺬاك واﻟﺪﻟﻴَﻞ
اﻟﻮاﺿﺢ ﻋﲆ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ واﻟﺒﻴﺎن وﻧﻘﺎء اﻟﺴﻠﻴﻘﺔ واﻟﻠﺴﺎن؛ ﻓﺎﻧﻜﺒﻮا ﻋﻠﻴﻪ ﺑﺎﻟﻨﻘﺪ واﻟﺘﺤﻠﻴﻞ، ووﺿﻌﻮا ﻛﺜيراً ﻣﻦ اﻷﺳﺲ
واﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﺘﻲ ﻳﻨﺒﻐﻲ ﻟﻜﻞ ﺷﺎﻋﺮ أن ﻳﺄﺧﺬ ﺑﻬﺎ ﻟﻴﻜﻮن ﻗﺎدراً ﻋﲆ اﻟﻮﺻﻮل إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﳌﻨﺸﻮد واﻟﺪرﺟﺔ اﻟﻌﺎﻟﻴﺔ
ﻣﻦ اﻹﺟﺎدة واﻟﻄﻼﻗﺔ. وﺳﺄﻋﺮض ﰲ ﻫﺬا اﻟﺒﺤﺚ -ﺗﺎرﻳﺨﻴﺎ-ًﻟﺒﻌﺾ اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد اﻟﺬﻳﻦ وﺿﻌﻮا اﻷﺳﺲ
واﳌﺒﺎدئ اﻟﻼزﻣﺔ ﻟﻌﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ، وﻛﻴﻒ ﻃُﺒﱢﻖ ذﻟﻚ ﰲ ﻗﺴﻢ ﻛﺒير ﻣﻨﻪ ﻋﲆ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﺸﻌﺮي، واﻟﻨﻘﺪ اﻟﻠﻐﻮي ﻓﻀﻼً
ﻋﻦ ﻧﻈﺮﺗﻬﻢ إﱃ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ واﻟﻨماذج اﻟﻜﺎﻣﻠﺔ اﻟﺘﻲ ﺑﻠﻐﺖ أﻋﲆ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ واﻟﺒﻴﺎن ﺣﺘﻰ ﻇُﻦﱠ
ﰲ ﺑﻌﻀﻬﺎ أﻧﻪ اﳌﺜﺎل أو اﻟﻨﻤﻮذج ﰲ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ واﻟﺒﻼﻏﺔ وﻧﻘﺎء اﻟﻠﻐﺔ.
ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ )081 ﻫـ–697 م(
ﻟﻘﺪ ﻧﻈﺮ ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ )081 ﻫـ–697 م( إﱃ ﺗﺮﻛﻴﺐ اﻟﻜﻼم ﻋﻤﻮﻣﺎً ﻧﻈﺮًة ﺗﺘﺼﻞ ﺑﺎﳌﻌﻨﻰ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ اﻟﺠﻮدة واﻟﺼﺪق
واﻟﻜﺬب واﻻﺳﺘﺤﺎﻟﺔ ﰲ ﺗﺤﻘﻖ اﳌﻌﻨﻰ أو ﰲ ﻓﺴﺎد اﳌﻌﻨﻰ ﺟﻤﻠًﺔ وﺗﻔﺼﻴﻼً . ﻗﺎل ﰲ ﺑﺎب اﻻﺳﺘﻘﺎﻣﺔ ﻣﻦ اﻟﻜﻼم
واﻹﺣﺎﻟﺔ:
”ﻓﻤﻨﻪ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺣﺴﻦ، وﻣﺤﺎل، وﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻛﺬب، وﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﻗﺒﻴﺢ، وﻣﺎ ﻫﻮ ﻣﺤﺎل ﻛﺬب.
ﻓﺄﻣﺎ اﳌﺴﺘﻘﻴﻢ اﻟﺤﺴﻦ ﻓﻘﻮﻟﻚ: أﺗﻴﺘﻚ أﻣﺲ وﺳﺂﺗﻴﻚ ﻏﺪا.ً
وأﻣﺎ اﳌﺤﺎل ﻓﺄْن ﺗﻨﻘﺾ أوَل ﻛﻼﻣﻚ ﺑﺂﺧﺮِه، ﻓﺘﻘﻮل: أﺗﻴﺘﻚ ﻏﺪا،ً وﺳﺂﺗﻴﻚ أﻣﺲ.
وأﻣﺎ اﳌﺴﺘﻘﻴﻢ اﻟﻜﺬب ﻓﻘﻮﻟﻚ: ﺣﻤﻠﺖ اﻟﺠﺒﻞ، وﴍﺑﺖ ﻣﺎء اﻟﺒﺤﺮ، وﻧﺤﻮه.
وأﻣﺎ اﳌﺴﺘﻘﻴﻢ اﻟﻘﺒﻴﺢ ﻓﺄْن ﺗﻀﻊ اﻟﻠﻔﻆ ﰲ ﻏير ﻣﻮﺿﻌﻪ، ﻧﺤﻮ ﻗﻮﻟﻚ: ﻗﺪ زﻳﺪاً رأﻳﺖ، وكي زﻳٌﺪ ﻳﺄﺗﻴﻚ، وأﺷﺒﺎه
ﻫﺬا.
وأﻣﺎ اﳌﺤﺎل اﻟﻜﺬب ﻓﺄن ﺗﻘﻮل: ﺳﻮف أﴍب ﻣﺎء اﻟﺒﺤﺮ أﻣﺲ.“ )ﻛﺘﺎب ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ 62–52/1(.
ﻓﺎﻻﺳﺘﺤﺎﻟﺔ واﻟﻘﺒﺢ راﺟﻌﺎن إﱃ أﺳﺎس اﻟﱰﻛﻴﺐ ﻓـﺎﳌﺜﺎﻻن )أﺗﻴﺘﻚ ﻏﺪا(ً و)ﺳﺂﺗﻴﻚ أﻣﺲ( ﻻ ﻳﻌﺘّﺪ ﺑﻬما ﰲ اﳌﻌﻨﻰ
ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام )ﻏﺪا(ً ﻣﻊ اﳌﺎﴈ و)أﻣﺲ( ﻣﻊ اﳌﺴﺘﻘﺒﻞ. أﻣﺎ اﻟﻘﺒﺢ ﰲ اﳌﺜﺎﻟين )ﻗﺪ زﻳﺪاً رأﻳﺖ( و )كي زﻳﺪ ﻳﺄﺗﻴﻚ(
ﻓيرﺟﻊ إﱃ اﻟﺨﻄﺄ ﰲ اﻟﻨﺤﻮ ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام اﻟﺤﺮف -اﳌﺨﺘﺺ أﺻﻼً ﺑﺎﻟﺪﺧﻮل ﻋﲆ اﻟﻔﻌﻞ-ﻣﻊ اﻻﺳﻢ ﻓﻬﺬا ﻣﺎ ﻋّﺪه
ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ ﻗﺒﻴﺤﺎً إﻻ أﻧﻪ ﻓﺮّق ﺑين اﻟﺸﻌﺮ واﻟﻜﻼم ﻓﻘﺎل ﺑﻌﺪ ذﻟﻚ“ اﻋﻠﻢ أﻧﻪ ﻳﺠﻮز ﰲ اﻟﺸﻌﺮ ﻣﺎ ﻻ ﻳﺠﻮز ﰲ اﻟﻜﻼم“
)ﻛﺘﺎب ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ 62/1(.
اﺑﻦ ﺳّﻼم )132ﻫـ–648 م(:
أراد اﺑﻦ ﺳّﻼم )132ﻫـ–648 م( ﰲ ﻛﺘﺎﺑﻪ )ﻃﺒﻘﺎت ﻓﺤﻮل اﻟﺸﻌﺮاء(—وﻛما ﻳﺒﺪو ﻣﻦ اﻟﻌﻨﻮان—ﺗﻘﻮﻳﻢ
اﻟﺸﻌﺮاء ووﺿﻌﻬﻢ ﰲ ﻃﺒﻘﺎت وﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﺑﻨﺎء ﻋﲆ ﻛﻔﺎءﺗﻬﻢ وﺑﺮاﻋﺘﻬﻢ ﰲ ﻗﻮل اﻟﺸﻌﺮ وﻣﻀﺎﻫﺎﺗﻬﻢ ﻟﻠﻨﻤﻮذج
اﻟﺬي ﻗﺎﺳﻬﻢ ﻋﻠﻴﻪ؛ ﻳﻘﻮل ﰲ ﻣﻘﺪﻣﺔ ﻛﺘﺎﺑﻪ:
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”ﻓﻔّﺼﻠﻨﺎ اﻟﺸﻌﺮاء ﻣﻦ أﻫﻞ اﻟﺠﺎﻫﻠﻴﺔ واﻹﺳﻼم واﻟـﻤﺨﴬﻣين اﻟﺬﻳﻦ ﻛﺎﻧﻮا ﰲ اﻟﺠﺎﻫﻠﻴﺔ وأدرﻛﻮا اﻹﺳﻼم،
ﻓﻨﺰﻟﻨﺎﻫﻢ ﻣﻨﺎزﻟﻬﻢ، واﺣﺘﺠﺠﻨﺎ ﻟﻜﻞ ﺷﺎﻋﺮ بمـﺎ وﺟﺪﻧﺎ ﻟﻪ ﻣﻦ ﺣﺠﺔ، وﻣﺎ ﻗﺎل ﻓﻴﻪ اﻟﻌﻠماء. وﻗﺪ اﺧﺘﻠﻒ
اﻟﻨﺎس واﻟﺮواة ﻓﻴﻬﻢ؛ ﻓﻨﻈَﺮ ﻗﻮم ﻣﻦ أﻫﻞ اﻟﻌﻠﻢ ﺑﺎﻟﺸﻌﺮ واﻟﻨﻔﺎذ ﰲ ﻛﻼم اﻟﻌﺮب واﻟﻌﻠﻢ ﺑﺎﻟﻌﺮﺑﻴﺔ،
إذا اﺧﺘﻠﻔﺖ اﻟﺮواة ﻓﻘﺎﻟﻮا ﺑﺂراﺋﻬﻢ، وﻗﺎﻟﺖ اﻟﻌﺸﺎﺋﺮ ﺑﺄﻫﻮاﺋﻬﺎ، وﻻ ﻳُﻘﻨﻊ اﻟﻨﺎَس ﻣﻊ ذﻟﻚ إﻻ اﻟﺮواﻳُﺔ
ﻋّﻤﻦ ﺗﻘّﺪم ﻓﺎﻗﺘﴫﻧﺎ ﻣﻦ اﻟﻔﺤﻮل اﻟـﻤﺸﻬﻮرﻳﻦ ﻋﲆ أرﺑﻌين ﺷﺎﻋﺮاً ﻓﺄﻟّﻔﻨﺎ ﻣﻦ ﺗﺸﺎﺑَﻪ ﺷﻌﺮه ﻣﻨﻬﻢ
إﱃ ﻧﻈﺮاﺋﻪ ﻓﻮﺟﺪﻧﺎﻫﻢ ﻋﴩ ﻃﺒﻘﺎت، أرﺑﻌﺔ رﻫﻂ ﻛﻞ ﻃﺒﻘﺔ، ﻣﺘﻜﺎﻓﺌين ﻣﻌﺘﺪﻟين“ )ﻃﺒﻘﺎت ﻓﺤﻮل
اﻟﺸﻌﺮاء 42–32/1(.
ﻓﺎﻟـﻤﻌّﻮل ﻋﻠﻴﻪ ﻫﻨﺎ اﻟﺘﻘﺴﻴﻢ ووﺿﻊ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي -وﻫﻮ اﻟﺸﻌﺮ ﰲ ﻫﺬا اﳌﻘﺎم -ﰲ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ، وﻏﺮﺑﻠﺔ
ﺗﻠﻚ اﻟﻌﻴﻨﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ووﺿﻌﻬﺎ ﰲ درﺟﺎت وﺗﺼﻨﻴﻔﺎت ﻣـﺨﺘﻠﻔﺔ؛ إذ اﺧﺘﺎر اﺑﻦ ﺳﻼم ﺑﺪاﻳًﺔ أرﺑﻌين ﺷﺎﻋﺮاً ﻣﻦ
ﻣﺠﻤﻮﻋٍﺔ -ﻻﺷﻚﱠ -ﻛﺒيرٍة ﻣﻦ اﻟﺸﻌﺮاء وﻓّﻀﻞ ﺑﻌﻀﻬﻢ ﻋﲆ ﺑﻌﺾ، ﺛﻢ وﺿﻊ اﻷرﺑﻌين اﻟﺬﻳﻦ اﻧﺘﻘﺎﻫﻢ ﰲ ﻃﺒﻘﺎت
ﻋﴩ ﻣﻌﺘﻤﺪاً ﻣﻌﺎﻳَير ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ ﻋﻦ ﺗﻠﻚ اﻟﺘﻲ دﻋﺘْﻪ ﻻﺧﺘﻴﺎر اﻟﺸﻌﺮاء اﻷرﺑﻌين، ﻣﻨﻬﺎ ﻣﺎ ﻳﺮﺟﻊ إﱃ اﻟﻠﻐﺔ وﻣﻨﻬﺎ ﻣﺎ
ﻳﺮﺟﻊ إﱃ اﻟﺒﻼﻏﺔ وﻣﻨﻬﺎ ﻣﺎ ﻳﺮﺟﻊ إﱃ اﻟﻨﺤﻮ وﻣﻨﻬﺎ ﻣﺎ ﻳﺮﺟﻊ إﱃ ﻏير ذﻟﻚ.
إن ﻣﺎ ﻗﺎم ﺑﻪ اﺑﻦ ﺳﻼم ﺑﺘﺼﻨﻴِﻒ ذﻟﻚ اﻟﻜﺘﺎب وإﻋﻄﺎﺋِﻪ ذﻟﻚ اﻻﺳﻢ )ﻃﺒﻘﺎت ﻓﺤﻮل اﻟﺸﻌﺮاء( ﻟﺪﻟﻴٌﻞ واﺿﺢ
ﻋﲆ ﺗﺒﻠﻮر ﻣﻔﻬﻮم اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ ﰲ ذﻫﻨﻪ؛ ﻓﻌﻨﻮان اﻟﻜﺘﺎب ذاﺗﻪ ﻳﺤﻤﻞ ﰲ ﻃﻴﺎﺗﻪ ﻣﻌﻨﻴين:
اﻷول: ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻄﺒﻘﺎت واﳌﻘﺼﻮد ﺑﻬﺎ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت أو اﻟﺪرﺟﺎت.
اﻟﺜﺎني:  ﻓﺤﻮﻟﺔ اﻟﺸﻌﺮ وﺗﺘﻀﻤﻦ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ ﺑﺎﺧﺘﻴﺎر اﻟﻨﺨﺒﺔ ﻣﻦ اﻟﺸﻌﺮ ﺛﻢ وﺿﻌﻬﻢ ﰲ ﻃﺒﻘﺎت أو
ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت.
إن اﺑﻦ ﺳﻼم لم ﻳﻜﺘﻒ ﺑﺎﺧﺘﻴﺎر اﻟﻨﺨﺒﺔ ﻣﻦ اﻟﺸﻌﺮاء -وﻫﻮ ﻧﻮع ﻣﻦ أﻧﻮاع اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ ﺑﺤﺪ ذاﺗﻪ-ﺑﻞ اﻧﺘﻘﻞ ﺑﻌﺪ اﺧﺘﻴﺎر
اﻟﻨﺨﺒﺔ إﱃ وﺿﻊ ﺷﻌﺮاء ﺗﻠﻚ اﻟﻨﺨﺒﺔ ﰲ ﻃﺒﻘﺎت وﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ.
اﻟﺠﺎﺣﻆ )552ﻫـ–968 م(
ﻧﺺﱠ اﻟﺠﺎﺣﻆ )552ﻫـ–968 م( ﴏاﺣﺔ ﻋﲆ اﺧﺘﻼف اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ﺑين اﻟﻨﺎس ﻷن اﻟﻨﺎس أﻧﻔﺴﻬﻢ
ﰲ ﻃﺒﻘﺎت ﻓﻴﻜﻮن إﻧﺘﺎﺟﻬﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﰲ ﻃﺒﻘﺎت وﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻣﺨﺘﻠﻔﺔ ﻣﱰّﺟﺤﺎً ﺑين اﻟﺠﻮدة واﻟﺮداءة واﻟﺤﺴﻦ
واﻟﻘﺒﺢ واﻟﻘﻮة واﻟﻀﻌﻒ، ﻳﻘﻮل: ”وﻛما ﻻ ﻳﻨﺒﻐﻲ أن ﻳﻜﻮن اﻟﻠﻔﻆ ﻋﺎﻣﻴﺎً وﺳﺎﻗﻄﺎً ﺳﻮﻗﻴﺎ،ً ﻓﻜﺬﻟﻚ ﻻ ﻳﻨﺒﻐﻲ أن
ﻳﻜﻮن ﻏﺮﻳﺒﺎً وﺣﺸﻴﺎً؛ إﻻ أن ﻳﻜﻮن اﻟـﻤﺘﻜﻠﱢﻢ ﺑﺪوﻳﺎً أﻋﺮاﺑﻴﺎ،ً ﻓﺈن اﻟﻮﺣﴚ ﻣﻦ اﻟﻜﻼم ﻳﻔﻬﻤﻪ اﻟﻮﺣﴚ ﻣﻦ اﻟﻨﺎس،
ﻛما ﻳﻔﻬﻢ اﻟﺴﻮﻗﻲ رﻃﺎﻧﺔ اﻟﺴﻮﻗﻲ. وﻛﻼُم اﻟﻨﺎس ﰲ ﻃﺒﻘﺎٍت ﻛما أن اﻟﻨﺎس أﻧﻔﺴﻬﻢ ﰲ ﻃﺒﻘﺎت؛ ﻓﻤﻦ اﻟﻜﻼم: 
اﻟﺠﺰُل واﻟﺴﺨﻴﻒ، واﻟـﻤﻠﻴﺢ واﻟﺤﺴﻦ، واﻟﻘﺒﻴﺢ واﻟﺴﻤﺞ، واﻟﺨﻔﻴﻒ واﻟﺜﻘﻴﻞ، وﻛﻠﱡﻪ ﻋﺮبي، وِﺑُﻜﻞﱟ ﻗﺪ ﺗﻜﻠﻤﻮا. . .“
)اﻟﺒﻴﺎن واﻟﺘﺒﻴين 441/1(.
ﻳﺸير اﻟﺠﺎﺣﻆ إﱃ وﺟﻮد ﻛﻞ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ﰲ اﳌﺠﺘﻤﻊ وإﱃ ﻛﻮن ﻛﻞ ﻫﺬه اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت ﺑﺎﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﻋﲆ
اﺧﺘﻼف ﺟﻮدﺗﻬﺎ وﻗﻴﻤﺘﻬﺎ. وﻣﺎ ﻳﺠﺪر اﻟﻮﻗﻮف ﻋﻨﺪه ﻗﻮﻟﻪ إن اﻟﻮﺣﴚ ﻣﻦ اﻟﻜﻼم ﻳﻔﻬﻤﻪ اﻟﻮﺣﴚ ﻣﻦ اﻟﻨﺎس ﻛما
ﻳﻔﻬﻢ اﻟﺴﻮﻗﻲ رﻃﺎﻧﺔ اﻟﺴﻮﻗﻲ؛ إذ لم ﻳﺴﺘﺒﻌﺪ أي ﻣﺴﺘﻮى ﻣﺎدام ﻟﺬﻟﻚ اﳌﺴﺘﻮى ﺟﻤﻬﻮٌر ﻳﻔﻘﻪ ذاك اﻟﺸﻜﻞ ﻣﻦ
أﺷﻜﺎل اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي، وﺳﺎﻣﻌﻮن ﻳﺪرﻛﻮن ﻣﺮاﻣﻴﻪ وﻳﺘﻮاﺻﻠﻮن ﺑﻪ ﻋﲆ ﻧﺤٍﻮ ﻣﺎ ﻓﻼ يمﻜﻦ أن ﻧﺴﺘﺜﻨﻲ اﻟﻔﺼﺤﻰ
ﻣﺜﻼً زاﻋﻤين أنﱠ ﻟﻴﺲ ﻟﻬﺎ ﺟﻤﻬﻮٌر وﻟﻴﺲ ثمﺔ َﻣْﻦ ﻳﺘﻮاﺻﻞ ﺑﻬﺎ واﻟﺤﺎل ﻳﻘﻮل إﻧﻬﺎ اﻟﻠﻐﺔ اﻟﺮﺳﻤﻴﺔ وﻟﻐﺔ اﻟﺜﻘﺎﻓﺔ
واﻟﺤﻀﺎرة واﻷدب واﻟﺘﺎرﻳﺦ واﻟﻔﻠﺴﻔﺔ وﻏير ذﻟﻚ.
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وﻟﻠﺠﺎﺣﻆ رأي ﰲ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ أو اﻟﺪرﺟﺔ اﻟﻌﻠﻴﺎ ﰲ ﺳﻠّﻢ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﻋﻠﱠﻖ ﺑﻪ ﻋﲆ ﻛﻼم اﻟﻌﺘّﺎبيﱢ
)022ﻫـ–538 م( ﺣين زﻋﻢ أن ﻛﻞ ﻣﻦ أﻓﻬﻤﻚ ﺣﺎﺟﺘﻪ ﻓﻬﻮ ﺑﻠﻴﻎ:
”لم ﻳﻌِﻦ أن ﻛﻞ ﻣﻦ أﻓﻬﻤﻨﺎ ﻣﻦ ﻣﻌﺎﴍ اﳌﻮﻟﺪﻳﻦ واﻟﺒﻠﺪﻳين ﻗﺼﺪه وﻣﻌﻨﺎه ﺑﺎﻟﻜﻼم اﳌﻠﺤﻮن واﳌﻌﺪول
ﻋﻦ ﺟﻬﺘﻪ واﳌﴫوف ﻣﻦ ﺣﻘﻪ أﻧﻪ ﻣﺤﻜﻮم ﻟﻪ ﺑﺎﻟﺒﻼﻏﺔ ﻛﻴﻒ ﻛﺎن، ﺑﻌﺪ أن ﻧﻜﻮن ﻗﺪ ﻓﻬﻤﻨﺎ ﻣﻌﻨﻰ
ﻛﻼم اﻟﻨﺒﻄﻲ اﻟﺬي ﻗﻴﻞ ﻟﻪ: لم اﺷﱰﻳﺖ ﻫﺬه اﻷﺗﺎن؟ ﻗﺎل: أرﻛﺒﻬﺎ وﺗﻠﺪ ﱄ. وﻗﺪ ﻋﻠﻤﻨﺎ أن ﻣﻌﻨﺎه ﻛﺎن
ﺻﺤﻴﺤﺎ.ً . .  ﻓﻤﻦ زََﻋَﻢ أن اﻟﺒﻼﻏﺔ أن ﻳﻜﻮن اﻟﺴﺎﻣﻊ ﻳﻔﻬﻢ ﻣﻌﻨﻰ اﻟﻘﺎﺋﻞ، َﺟَﻌَﻞ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ واﻟﻠﻜﻨﺔ،
واﻟﺨﻄﺄ واﻟﺼﻮاب، واﻹﻏﻼق واﻹﺑﺎﻧﺔ، واﳌﻠﺤﻮن واﳌﻌﺮب، ﻛﻠﻪ ﺳﻮاء، وﻛﻠﻪ ﺑﻴﺎﻧﺎ.ً وﻛﻴﻒ ﻳﻜﻮن ذﻟﻚ ﻛﻠﻪ
ﺑﻴﺎﻧﺎ،ً وﻟﻮﻻ ﻃﻮل ﻣﺨﺎﻟﻄﺔ اﻟﺴﺎﻣﻊ ﻟﻠﻌﺠﻢ وﺳماﻋﻪ ﻟﻠﻔﺎﺳﺪ ﻣﻦ اﻟﻜﻼم، ﳌﺎ ﻋﺮﻓﻪ. وﻧﺤﻦ لم ﻧﻔﻬﻢ ﻋﻨﻪ
إﻻ ﻟﻠﻨﻘﺺ اﻟﺬي ﻓﻴﻨﺎ. وأﻫﻞ ﻫﺬه اﻟﻠﻐﺔ وأرﺑﺎب ﻫﺬا اﻟﺒﻴﺎن ﻻ ﻳﺴﺘﺪﻟﻮن ﻋﲆ ﻣﻌﺎني ﻫﺆﻻء ﺑﻜﻼﻣﻬﻢ
ﻛما ﻻ ﻳﻌﺮﻓﻮن رﻃﺎﻧﺔ اﻟﺮوﻣﻲ واﻟﺼﻘﻠﺒﻲ، وإن ﻛﺎن ﻫﺬا اﻻﺳﻢ إنمﺎ ﻳﺴﺘﺤﻘﻮﻧﻪ ﺑﺄﻧّﺎ ﻧﻔﻬﻢ ﻋﻨﻬﻢ ﻛﺜيراً
ﻣﻦ ﺣﻮاﺋﺠﻬﻢ. ﻓﻨﺤﻦ ﻗﺪ ﻧﻔﻬﻢ ﺑَﺤْﻤﺤﻤﺔ اﻟﻔﺮس ﻛﺜيراً ﻣﻦ إرادﺗﻪ. وﻛﺬﻟﻚ اﻟﻜﻠﺐ، واﻟﺤمار، واﻟﺼﺒﻲ
اﻟﺮﺿﻴﻊ. وإنمﺎ ﻋﻨﻰ اﻟﻌﺘّﺎبيﱡ إﻓﻬﺎَﻣﻚ اﻟﻌﺮَب ﺣﺎﺟﺘَﻚ ﻋﲆ ﻣﺠﺎري ﻛﻼم اﻟﻌﺮب اﻟﻔﺼﺤﺎء. وأﺻﺤﺎب ﻫﺬه
اﻟﻠﻐﺔ ﻻ ﻳﻔﻘﻬﻮن ﻗﻮل اﻟﻘﺎﺋﻞ ﻣﻨﺎ: ﻣﻜﺮه أﺧﺎك ﻻ ﺑﻄﻞ، و: إذا ﻋﺰ أﺧﺎك ﻓﻬﻦ. وَﻣﻦ لم ﻳﻔﻬﻢ ﻫﺬا لم
ﻳﻔﻬﻢ ﻗﻮﻟﻬﻢ: ذﻫﺒﺖ إﱃ أﺑﻮ زﻳﺪ، ورأﻳﺖ أبي ﻋﻤﺮو. وﻣﺘﻰ وﺟﺪ اﻟﻨﺤﻮﻳﻮن أﻋﺮاﺑﻴﺎً ﻳﻔﻬﻢ ﻫﺬا وأﺷﺒﺎﻫﻪ
ﺑﻬﺮﺟﻮه ولم ﻳﺴﻤﻌﻮا ﻣﻨﻪ، ﻷن ذﻟﻚ ﻳﺪل ﻋﲆ ﻃﻮل إﻗﺎﻣﺘﻪ ﰲ اﻟﺪار اﻟﺘﻲ ﺗﻔﺴﺪ اﻟﻠﻐﺔ وﺗﻨﻘﺺ اﻟﺒﻴﺎن“
)اﻟﺒﻴﺎن واﻟﺘﺒﻴين 261–161/1(.
ﻓﺎﻟﺠﺎﺣﻆ ﻳﺮى اﺳﺘﺤﺎﻟﺔ اﻟﺘﻮاﺻﻞ اﻟﻠﻐﻮي ﺑﻮﺟﻮد اﻟﺨﻄﺄ اﻟﻨﺤﻮي ﻣﺆﻛﺪاً أﻫﻤﻴﺔ اﻟﺴﻼﻣﺔ واﻟﺪﻗﺔ اﻟﻠﻐﻮﻳﺘين، وﻗﺪ
ﴐب ﻣﺜﻼً ﻋﲆ اﺳﺘﺒﻌﺎد اﻟﻨﺤﺎِة اﻷﺧَﺬ ﻋﻤﱠ ﻦ ﻳﻔﻬﻢ ﺟﻤﻠﺔ ﺗﺘﻀﻤﻦ ﺧﻄﺄً ﻧﺤﻮﻳﺎً ﻣﻌﻠﻼً ذﻟﻚ ﺑﺄن ﻓﻬﻤﻪ ﻟﺠﻤﻠﺔ ﻓﻴﻬﺎ
ﺧﻄﺄٌ ﻧْﺤﻮيﱞ ﻳﺪل ﻋﲆ ﻓﺴﺎد ﺳﻠﻴﻘﺘﻪ وﺿﻌﻒ ﻃﻼﻗﺘﻪ وﻧﻘﺺ ﺑﻴﺎﻧﻪ.
اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ )672ﻫـ–988 م(
ﻛﺎن اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ )672ﻫـ–988 م( أوﺿﺢ ﰲ ﻋﺮﺿﻪ ﳌﻔﻬﻮم اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ وإﻳﻀﺎح اﻟﻘﻴﻤﺔ واﻟﺘﻘﺪﻳﺮ، وﻫﺬا ﻗﻮﻟﻪ: 
”ﺗﺪﺑﱠﺮت اﻟﺸﻌﺮ ﻓﻮﺟﺪﺗﻪ أرﺑﻌﺔ أﴐب:
ﴐب ﻣﻨﻪ ﺣﺴﻦ ﻟﻔﻈﻪ وﺟﺎد ﻣﻌﻨﺎه. . .
وﴐب ﻣﻨﻪ ﺣﺴﻦ ﻟﻔﻈﻪ وﺣَﻼ، ﻓﺈذا أﻧﺖ ﻓﺘّﺸﺘﻪ لم ﺗـﺠﺪ ﻫﻨﺎك ﻓﺎﺋﺪة ﰲ اﻟـﻤﻌﻨﻰ. . .
وﴐب ﻣﻨﻪ ﺟﺎد ﻣﻌﻨﺎه وﻗﴫت أﻟﻔﺎﻇﻪ ﻋﻨﻪ. . .
وﴐب ﻣﻨﻪ ﺗﺄﺧﺮ ﻣﻌﻨﺎه وﺗﺄﺧﺮ ﻟﻔﻈﻪ. . .“ )اﻟﺸﻌﺮ واﻟﺸﻌﺮاء ــــ96–46/1(.
ﻓﺈذا أراد اﻟﺪارس أْن ﻳﻌﻘﺪ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﺑين ﺗﺼﻨﻴﻒ اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ وﻣﺎ ﻳﺠﺮي اﻟﻴﻮم ﰲ ﺷﺄن ﺗﻌﻠﻢ اﻟﻠﻐﺎت واﻟﺘﻘﻮﻳﻢ
اﻟﻠﻐﻮي ﺗﺤﺼﱠ ﻞ أن اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ ﻗﺪ وﺿﻊ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت واﳌﻌﺎﻳير اﳌﻨﺎﺳﺒﺔ ﻟﻜﻞ ﻣﺴﺘﻮى، وﻣﻦ ﺛﻢ ﻛﺎﻧﺖ ﻟﻪ ﻗﻮاﻋﺪ
وأﺳﺲ ﻳﻨﻄﻠﻖ ﻣﻨﻬﺎ ﰲ أﺣﻜﺎﻣﻪ وﻧﻘﺪه وﺗﻘﻮيمﻪ اﻟﻠﻐﻮي ويمﻜﻦ ﻟﻠﺠﺪول )1( أن ﻳﻮﺿﺢ ﻫﺬه اﻟـﻤﺤﺎﻛﺎة ﰲ
ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ.
إن ﻣﺎ ﻗﺎﻟﻪ اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ يمﺎﺛﻞ ﻣﺎ ﻳﻘﺎل ﻫﺬه اﻷﻳﺎم ﰲ ﻣﺠﺎل اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي، وﻳﺒﺪو واﺿﺤﺎً أن ﻓﻜﺮة اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ ﻛﺎﻧﺖ
ﻇﺎﻫﺮة ﻋﲆ ﻧﺤٍﻮ ﻣﺎ أﻣﺎم ﻋﻴﻨﻲ اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ، وﻫﻲ ﺗﺸﺒﻪ ﻣﺎ ﻳﺠﺮي اﻟﻴﻮم ﰲ دراﺳﺔ اﻟﻠﻐﺔ وﻗﻴﺎﺳﻬﺎ.
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وﻳﺮﺑﻂ اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ ﺑين اﻟﺸﻜﻞ أو اﻷﺳﻠﻮب واﳌﻀﻤﻮن ﻓﺮداءة اﻟﺸﻜﻞ اﳌﻀﻤﻮن ﻣﻌﺎً ﺗﻌﻨﻲ اﻟﻨﺰول ﰲ ﺳﻠﻢ
اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي إﱃ أدنى درﺟﺔ، وﺟﻮدة اﻟﺸﻜﻞ اﳌﻀﻤﻮن ﺗﻌﻨﻲ اﻟﺼﻌﻮد ﰲ ﺳﻠﻢ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي إﱃ أﻋﲆ درﺟﺔ،
وﻟﻜﻨﻪ ﻓّﻀﻞ وﻗّﺪم ﺟﻮدة اﻟﺸﻜﻞ واﻷﺳﻠﻮب ﻋﲆ اﳌﻌﻨﻰ. وﺟﻮدة اﻟﺸﻜﻞ ﺗﺘﻄﻠﺐ ﺳﻼﻣﺔ ﰲ اﻟﻠﻐﺔ واﻟﻨﺤﻮ واﻟﺘﺰاﻣﺎً
ﺑَﺴﻨﻦ اﻟﻘﻮل اﻟﺬي ﺟﺮى ﻋﻠﻴﻪ اﻟﻌﺮب أو اﻟﻨﺎﻃﻘﻮن ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ.
اﺑﻦ ﻃﺒﺎﻃﺒﺎ )223 ﻫـ–439 م(
أﻓﺮد اﺑﻦ ﻃﺒﺎﻃﺒﺎ )223 ﻫـ–439 م( ﺣﻴﺰاً ﻟﻠﺸﻌﺮاء اﳌﺤﺪﺛين وﻗﺪم ﻟﻬﻢ ﻧﺼﺎﺋﺢ ﻟيرﻗﻮا بمﺴﺘﻮاﻫﻢ ﰲ اﻹﺑﺪاع
اﻟﺸﻌﺮي إﱃ ﻣﺎ ﻳﻀﺎﻫﻲ اﻟﻄﺒﻘﺔ اﻷوﱃ أو اﳌﺴﺘﻮى اﻷول ﰲ اﻟﺸﻌﺮ وﻫﻢ اﳌﺒﺘﺪﺋﻮن اﻟﺬﻳﻦ ﻳﺴﻌﻮن إﱃ ﺑﻠﻮغ
ﻣﺴﺘﻮى اﳌﺘﻘﺪﻣين واﳌﺒﺪﻋين ﻣﻦ اﻟﺸﻌﺮاء ﻓﻘﺎل:
”واﻟﺸﻌﺮاء ﰲ ﻋﴫﻧﺎ إنمﺎ ﻳﺜﺎﺑﻮن ﻋﲆ ﻣﺎ ﻳﺴﺘﺤﺴﻦ ﻣﻦ ﻟﻄﻴﻒ ﻣﺎ ﻳُﻮردوﻧﻪ ﻣﻦ أﺷﻌﺎرﻫﻢ، وﺑﺪﻳﻊ ﻣﺎ
ﻳُﻐﺮﺑﻮن ﻣﻦ ﻣﻌﺎﻧﻴﻬﻢ، وﺑﻠﻴﻎ ﻣﺎ ﻳﻨﻈﻤﻮﻧﻪ ﻣﻦ أﻟﻔﺎﻇﻬﻢ وﻣﻀﺤﻚ ﻣﺎ ﻳﻮردوﻧﻪ ﻣﻦ ﻧﻮادرﻫﻢ، وأﻧﻴﻖ
ﻣﺎ ﻳﻨﺴﺠﻮﻧﻪ ﻣﻦ وﳾ ﻗﻮﻟﻬﻢ، دون ﺣﻘﺎﺋﻖ ﻣﺎ ﻳﺸﺘﻤﻞ ﻋﻠﻴﻪ ﻣﻦ اﳌﺪح، واﻟﻬﺠﺎء، وﺳﺎﺋﺮ اﻟﻔﻨﻮن اﻟﺘﻲ
ﻳﴫﻓﻮن اﻟﻘﻮل ﻓﻴﻬﺎ.  ﻓﺈذا ﻛﺎن اﳌﺪﻳﺢ ﻧﺎﻗﺼﺎً ﻋﻦ اﻟﺼﻔﺔ اﻟﺘﻲ ذﻛﺮﻧﺎﻫﺎ، ﻛﺎن ﺳﺒﺒﺎً ﻟﺤﺮﻣﺎن ﻗﺎﺋﻠﻪ،
واﳌﺘﻮﺳﻞ ﺑﻪ. . . ﻓﻴﻨﺒﻐﻲ ﻟﻠﺸﺎﻋﺮ ﰲ ﻋﴫﻧﺎ أﻻ ﻳُﻈﻬﺮ ﺷﻌﺮه إﻻ ﺑﻌﺪ ﺛﻘﺘﻪ ﺑﺠﻮدﺗﻪ وﺣﺴﻨﻪ وﺳﻼﻣﺘﻪ ﻣﻦ
اﻟﻌﻴﻮب اﻟﺘﻲ ﻧُﺒّﻪ ﻋﻠﻴﻬﺎ، وأﻣﺮ ﺑﺎﻟﺘﺤﺮز ﻣﻨﻬﺎ، وﻧﻬﻲ ﻋﻦ اﺳﺘﻌمال ﻧﻈﺎﺋﺮﻫﺎ، وﻻ ﻳﻀﻊ ﰲ ﻧﻔﺴﻪ أن اﻟﺸﻌﺮ
ﻣﻮﺿﻊ اﺿﻄﺮار، وأﻧﻪ ﻳﺴﻠﻚ ﺳﺒﻴﻞ ﻣﻦ ﻛﺎن ﻗﺒﻠﻪ، وﻳﺤﺘّﺞ ﺑﺎﻷﺑﻴﺎت اﻟﺘﻲ ِﻋﻴﺒﺖ ﻋﲆ ﻗﺎﺋﻠﻬﺎ؛ ﻓﻠﻴﺲ
ﻳُﻘﺘﺪى ﺑﺎﳌﴘء، وإنمﺎ اﻻﻗﺘﺪاء ﺑﺎﳌُﺤﺴﻦ، وﻛﻞ واﺛﻖ ﻓﻴﻪ ُﻣِﺠّﻞ ﻟﻪ إﻻ اﻟﻘﻠﻴﻞ. . . وﻳﺬﻫﺐ ﰲ ذﻟﻚ إﱃ ﻣﺎ
ﻳﺤكى ﻋﻦ ﺧﺎﻟﺪ ﺑﻦ ﻋﺒﺪ اﻟﻠﻪ اﻟﻘﴪي، ﻓﺈﻧﻪ ﻗﺎل: ﺣّﻔﻈﻨﻲ أبي أﻟﻒ ﺧﻄﺒﺔ ﺛﻢ ﻗﺎل ﱄ: ﺗﻨﺎﺳﻬﺎ؛ ﻓﺘﻨﺎﺳﻴﺘﻬﺎ؛
ﻓﻠﻢ أُرِْد ﺑﻌﺪ ذﻟﻚ ﺷﻴﺌﺎً ﻣﻦ اﻟﻜﻼم إﻻ ﺳﻬﻞ ﻋﲇﱠ . ﻓﻜﺎن ﺣﻔﻈﻪ ﻟﺘﻠﻚ اﻟﺨﻄﺐ رﻳﺎﺿﺔ ﻟﻔﻬﻤﻪ، وﺗﻬﺬﻳﺒﺎً
ﻟﻄﺒﻌﻪ، وﺗﻠﻘﻴﺤﺎً ﻟﺬﻫﻨﻪ، وﻣﺎدة ﻟﻔﺼﺎﺣﺘﻪ، وﺳﺒﺒﺎً ﻟﺒﻼﻏﺘﻪ وﻟﺴﻨﻪ وﺧﻄﺎﺑﺘﻪ“ )ﻋﻴﺎر اﻟﺸﻌﺮ 61-51(.
ﻗﺪاﻣﺔ ﺑﻦ ﺟﻌﻔﺮ )733ﻫـ–849 م(
ﺗـﺤﺪث ﻗﺪاﻣﺔ ﺑﻦ ﺟﻌﻔﺮ ) 733ﻫـ–849 م( ﻋﻦ اﺧﺘﻼف اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت ﰲ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي ﺷﻌﺮا،ً وَﺣﺪﱠ ﻫﺎ ﺑﺤّﺪﻳﻦ
أدﻧﺎﻫـﻤـﺎ اﻟﺮديء وأﻋﻼﻫما اﻟـﺠﻴﺪ، وﻻ ﻳﺮى أن ﻳﻜﻮن ﺟﻴﺪاً أﺑﺪاً أو ردﻳﺌﺎً أﺑﺪا،ً ﺑﻞ ﺗﺘﻌﺎوره اﻟﺠﻮدة واﻟﺮداءة،
وﻳَﻨﻈُﺮ إﱃ اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻲ ﺑين ﻫﺬﻳﻦ اﻟﺤّﺪﻳﻦ ﻋﲆ أﻧﻬﺎ ﺗﻘﱰب ﻣﻦ اﻟﺠﻮدة أو اﻟﺮداءة ﺑﺤﺴﺐ اﻗﱰاب ﻧﻮﻋﻴﺔ
اﻟﻠﻐﺔ واﻟـﻤﻌﻨﻰ ﻣﻦ ﻫﺬﻳﻦ اﻟﺤّﺪﻳﻦ وﺑﻌﺪﻫﺎ ﻋﻨﻬﻤـﺎ، ﻳﻘﻮل:
”ﻓﻠﻴﺲﻣﻦاﻻﺿﻄﺮار إذاً أنﻳﻜﻮنﻣﺎ ﻫﺬهﺳﺒﻴﻠﻪﺟﻴﺪاً أﺑﺪاً وﻻردﻳﺌﺎً أﺑﺪا،ً ﺑﻞﻳـﺤﺘﻤﻞأنﻳﺘﻌﺎﻗﺒﻪ اﻷﻣﺮان
ﻣﺮة ﻫﺬه وأﺧﺮى ﻫﺬه ﻋﲆ ﺣﺴﺐ ﻣﺎ ﻳﺘﻔﻖ، ﻓﺤﻴﻨﺌﺬ ﻳـﺤﺘﺎج إﱃ ﻣﻌﺮﻓﺔ اﻟﺠﻴﺪ وﺗـﻤﻴﻴﺰه ﻣﻦ اﻟﺮديء. 
اﻟﺠﺪول 1 ﺗﺼﻨﻴﻒ اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ ﻣﻘﺎرﻧًﺔ ﺑﺎﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ
اﻟﺘﺼﻨﻴﻒ اﻟﻠﻐﻮي اﻟﺸﺎﺋﻊﺗﺼﻨﻴﻒ اﺑﻦ ﻗﺘﻴﺒﺔ
ﻃﻠﻴﻖ/ﻣﺘﻤﻴﺰﴐب ﺣﺴﻦ ﻟﻔﻈﻪ وﺟﺎد ﻣﻌﻨﺎه 
ﻣﺘﻘﺪمﴐب ﺣﺴﻦ ﻟﻔﻈﻪ وﻗﴫ ﻣﻌﻨﺎه
ﻣﺘﻮﺳﻂﴐب ﺟﺎد ﻣﻌﻨﺎه وﻗﴫت أﻟﻔﺎﻇﻪ
ﻣﺒﺘﺪئﴐب ﻗﴫ ﻣﻌﻨﺎه وﻗﴫت أﻟﻔﺎﻇﻪ
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وﻟـﻤـﺎ ﻛﺎﻧﺖ ﻟﻠﺸﻌﺮ ﺻﻨﺎﻋﺔ، وﻛﺎن اﻟﻐﺮض ﰲ ﻛﻞ ﺻﻨﺎﻋﺔ إﺟﺮاء ﻣﺎ ﻳﺼﻨﻊ وﻳﻌﻤﻞ ﺑﻬﺎ ﻋﲆ ﻏﺎﻳﺔ اﻟﺘﺠﻮﻳﺪ
واﻟﻜﻤـﺎل إذ ﻛﺎن ﺟﻤﻴﻊ ﻣﺎ ﻳﺆﻟﻒ وﻳﺼﻨﻊ ﻋﲆ ﺳﺒﻴﻞ اﻟﺼﻨﺎﻋﺎت واﻟـﻤﻬﻦ ﻓﻠﻪ ﻃﺮﻓﺎن، أﺣﺪﻫما ﻏﺎﻳﺔ
اﻟﺠﻮدة، واﻵﺧﺮ ﻏﺎﻳﺔ اﻟﺮداءة، وﺣﺪوده ﺑﻴﻨﻬﻤـﺎ ﺗﺴﻤﻰ اﻟﻮﺳﺎﺋﻂ، وﻛﺎن ﻛﻞ ﻗﺎﺻﺪ ﻟﴚء ﻣﻦ ذﻟﻚ ﻓﺈنمـﺎ
ﻳﻘﺼﺪ اﻟﻄﺮف اﻷﺟﻮد، ﻓﺈن ﻛﺎن ﻣﻌﻪ ﻣﻦ اﻟﻘﻮة ﰲ اﻟﺼﻨﺎﻋﺔ ﻣﺎ ﻳﺒﻠﻐﻪ إﻳﺎه ﺳﻤﻲ ﺣﺎذﻗﺎً ﺗﺎم اﻟﺤﺬق، ﻓﺈن
ﻗﴫ ﻋﻦ ذﻟﻚ ﻧُﺰّل ﻟﻪ اﺳﻢ ﺑﺤﺴﺐ اﻟـﻤﻮﺿﻊ اﻟﺬي ﻳﺒﻠﻐﻪ ﰲ اﻟﻘﺮب ﻣﻦ ﺗﻠﻚ اﻟﻐﺎﻳﺔ واﻟﺒﻌﺪ ﻋﻨﻬﺎ؛ إذ ﻛﺎن
اﻟﺸﻌﺮ أﻳﻀﺎً ﺟﺎرﻳﺎًﻋﲆﺳﺒﻴﻞﺳﺎﺋﺮ اﻟﺼﻨﺎﻋﺎت، ﻣﻘﺼﻮداً ﻓﻴﻪوﻓﻴﻤـﺎ ﻳـﺤﺎكوﻳﺆﻟﻒﻣﻨﻪإﱃﻏﺎﻳﺔ اﻟﺘﺠﻮﻳﺪ،
وﻛﺎن اﻟﻌﺎﺟﺰ ﻋﻦ ﻫﺬه اﻟﻐﺎﻳﺔ ﻣﻦ اﻟﺸﻌﺮاء إنمـﺎ ﻫﻮ ﻣﻦ ﺿﻌﻔﺖ ﺻﻨﺎﻋﺘﻪ“ )ﻧﻘﺪ اﻟﺸﻌﺮ 56-46(.
ﺛﻢ ﻳﺼﻞ ﻗﺪاﻣﺔ إﱃ وﺿﻊ أرﺑﻌﺔ أﺳﺲ ﻟﻺﻧﺘﺎج اﻟﺸﻌﺮي ﻻ ﻳﻘﻮم إﻻ ﺑﻬﺎ: ”اﺋﺘﻼف اﻟﻠﻔﻆ ﻣﻊ اﳌﻌﻨﻰ، اﺋﺘﻼف اﻟﻠﻔﻆ
ﻣﻊ اﻟﻮزن، اﺋﺘﻼف اﳌﻌﻨﻰ ﻣﻊ اﻟﻮزن، اﺋﺘﻼف اﳌﻌﻨﻰ ﻣﻊ اﻟﻘﺎﻓﻴﺔ“ ) ﻧﻘﺪ اﻟﺸﻌﺮ 07(.
اﺑﻦ ﻓﺎرس )593 ﻫـ–4001 م(
اﻋﺘﻤﺪ اﺑﻦ ﻓﺎرس )593 ﻫـ–4001 م( اﻟﻮﺿﻮح واﻹﺷﻜﺎل ﻣﻘﻴﺎﺳين ﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻜﻼم وﺗﺼﻨﻴﻔﻪ، وأﻓﺮد ﻟﺬﻟﻚ ﺑﺎﺑﺎ ً
ﻫﻮ )ﺑﺎب ﻣﺮاﺗﺐ اﻟﻜﻼم( وﻣما ﻗﺎل ﻓﻴﻪ:
”أﻣﺎ واﺿﺢ اﻟﻜﻼم ﻓﺎﻟﺬي ﻳﻔﻬﻤﻪ ﻛﻞ ﺳﺎﻣﻊ ﻋﺮَف ﻇﺎﻫﺮ ﻛﻼم اﻟﻌﺮب. . . وأﻣﺎ اﻟـﻤﺸﻜﻞ: ﻓﺎﻟﺬي ﻳﺄﺗﻴﻪ
اﻹﺷﻜﺎل ﻣﻦ ﻏﺮاﺑﺔ ﻟﻔﻈﻪ، أو أن ﺗﻜﻮن أﻟﻔﺎﻇﻪ ﻣﺸﱰﻛﺔ. . . واﻟﺬي أﺷﻜﻞ ﻹيمﺎء ﻗﺎﺋﻠﻪ إﱃ ﺧﱪ لم ﻳﻔﺼﺢ
ﺑﻪ. . . واﻟﺬي ﻳﺸﻜﻞ ﻷﻧﻪ ﻻ ﻳُـﺤﺪﱡ ﰲ ﻧﻔﺲ اﻟﺨﻄﺎب. . . واﻟﺬي أﺷﻜﻞ ﻟﻮﺟﺎزة ﻟﻔﻈﻪ. . . واﻟﺬي ﻳﺄﺗﻴﻪ
اﻹﺷﻜﺎل ﻻﺷﱰاك اﻟﻠﻔﻆ. . . وﻋﲆ ﻫﺬا اﻟﱰﺗﻴﺐ ﻳﻜﻮن اﻟﻜﻼم ﻛﻠﻪ ﰲ اﻟﻜﺘﺎب واﻟﺴﻨﺔ وأﺷﻌﺎر اﻟﻌﺮب
وﺳﺎﺋﺮ اﻟﻜﻼم“ )اﻟﺼﺎﺣﺒﻲ 04، 14، 24(.
إن اﺑﻦ ﻓﺎرس ﻗﺪ ﻧﻈﺮ إﱃ اﻟﻠﻐﺔ ﺑﻮﺻﻔﻬﺎ أداة ﻟﻠﺘﻮاﺻﻞ وإﱃ اﻟﻜﻼم ﺑﻮﺻﻔﻪ دﻟﻴﻼً ﻋﲆ اﻟﻜﻔﺎءة، وﻟكي ﺗﻜﻮن ﻋﻤﻠﻴﺔ
اﻟﺘﻮاﺻﻞ ﺧﺎﻟﻴﺔ ﻣﻦ اﻷﺧﻄﺎء ﻣﺤﻘﻘﺔ اﻟﴩوط اﻟـﻤﻄﻠﻮﺑﺔ ﻻﺑﺪ أن ﻳﻜﻮن ﻣﺴﺘﻮى اﻟﻮﺿﻮح ﻋﺎﻟﻴﺎً؛ ﻓﻜﻠﻤـﺎ زادت
درﺟﺔ وﺿﻮح اﻟﻜﻼم ازداد اﻟﺘﻮاﺻﻞ واﺗﺴﻊ وارﺗﻘﻰ ﻣﺴﺘﻮى اﻷداء اﻟﻠﻐﻮي. أﻣﺎ اﻟﻜﻼم اﻟـُﻤﺸِﻜﻞ اﻟـُﻤﻠﺒﺲ ﻓﺈﻧﻪ
ﻳﻌﻴﻖ اﻟﻔﻬﻢ إذا ﻛﺎن دون ﻣﻔﴪﱢ أو ﺳﻴﺎق واﺿﺢ ﻳﻜﺘﻨﻔﻪ. وﻳﺘﻔﺮّد اﺑﻦ ﻓﺎرس ﺑﻮﺿﻊ اﻹﻳﺠﺎز ﰲ اﻟﻠﻔﻆ ﰲ ِﻋﺪاد
ﻣﺎ ﻳﺠﻌﻞ اﻟﻜﻼم ُﻣﺸﻜﻼً. وﻗﺪ رﺑﻂ اﺑﻦ ﻓﺎرس ﰲ ﺗﻌﻠﻴﻘﻪ ﻋﲆ ﺗﻌﺮﻳﻒ اﻟﻜﻼم ﺑين اﳌﻌﻨﻰ واﻟﻠﻔﻆ أو اﻷﺳﻠﻮب
واﳌﻀﻤﻮن؛ ﻓﺎﻟﻔﻬﻢ ﻻ ﻳﺘﺤﻘﻖ إﻻ ﺑﺤﺴﻦ اﻟﺼﻴﺎﻏﺔ واﺋﺘﻼف اﻷﻟﻔﺎظ: ”زﻋﻢ ﻗﻮم أن اﻟﻜﻼم ﻣﺎ ُﺳﻤﻊ وﻓُﻬﻢ، وذﻟﻚ
ﻗﻮﻟﻨﺎ: ﻗﺎم زﻳﺪ وذﻫﺐ ﻋﻤﺮو. وﻗﺎل ﻗﻮم: اﻟﻜﻼم ﺣﺮوف ﻣﺆﻟﻔﺔ داﻟﺔ ﻋﲆ ﻣﻌﻨﻰ. واﻟﻘﻮﻻن ﻋﻨﺪﻧﺎ ﻣﺘﻘﺎرﺑﺎن؛ ﻷن
اﻟـﻤﺴﻤﻮع اﻟـﻤﻔﻬﻮم، ﻻ ﻳﻜﺎد ﻳﻜﻮن إﻻ ﺑﺤﺮوف ﻣﺆﺗﻠﻔﺔ ﺗﺪل ﻋﲆ ﻣﻌﻨﻰ“ )اﻟﺼﺎﺣﺒﻲ 84(.
اﳌﺮزوﻗﻲ )124 ﻫـ–0301 م(
وﺿﻊ اﳌﺮزوﻗﻲ )124 ﻫـ–0301 م( ﺳﺒﻌﺔ أﺳﺲ ﻟﻠﺸﻌﺮ ﺟﻌﻠﻬﺎ ﻋﻤﻮداً وﻣﻨﻄﻠﻘﺎً ﰲ ﺗﻘﻮﻳﻢ أي إﻧﺘﺎج ﺷﻌﺮي
وﻗﺪ ﺷﻤﻠﺖ ﻫﺬه اﻷﺳﺲ ﻋﻨﺎﴏ اﻟﺸﻌﺮ وﻣﻘﻮﻣﺎﺗﻪ ﻣﻦ اﳌﻌﻨﻰ واﻟﻠﻔﻆ واﻟﻮزن واﻟﻘﺎﻓﻴﺔ وﻏير ذﻟﻚ ﺑﺎﻹﺿﺎﻓﺔ إﱃ
ﻣﻌﺎﻳير ﺧﺎﺻﺔ ﻟﻜﻞ أﺳﺎس ﻣﻨﻬﺎ: ”إﻧﻬﻢ ﻛﺎﻧﻮا ﻳﺤﺎوﻟﻮن ﴍف اﳌﻌﻨﻰ وﺻﺤﺘﻪ، وﺟﺰاﻟﺔ اﻟﻠﻔﻆ واﺳﺘﻘﺎﻣﺘﻪ، واﻹﺻﺎﺑﺔ
ﰲ اﻟﻮﺻﻒ—وﻣﻦ اﺟﺘماع ﻫﺬه اﻷﺳﺒﺎب اﻟﺜﻼﺛﺔ ﻛثرت ﺳﻮاﺋﺮ اﻷﻣﺜﺎل، وﺷﻮارد اﻷﺑﻴﺎت- واﳌﻘﺎرﺑﺔ ﰲ اﻟﺘﺸﺒﻴﻪ،
واﻟﺘﺤﺎم أﺟﺰاء اﻟﻨﻈﻢ واﻟﺘﺌﺎﻣﻬﺎ ﻋﲆ ﺗﺨير ﻣﻦ ﻟﺬﻳﺬ اﻟﻮزن، وﻣﻨﺎﺳﺒﺔ اﳌﺴﺘﻌﺎر ﻣﻨﻪ ﻟﻠﻤﺴﺘﻌﺎر ﻟﻪ، وﻣﺸﺎﻛﻠﺔ اﻟﻠﻔﻆ
ﻟﻠﻤﻌﻨﻰ، وﺷﺪة اﻗﺘﻀﺎﺋﻬما ﻟﻠﻘﺎﻓﻴﺔ ﺣﺘﻰ ﻻ ﻣﻨﺎﻓﺮة ﺑﻴﻨﻬما، ﻓﻬﺬه ﺳﺒﻌﺔ أﺑﻮاب ﻫﻲ ﻋﻤﻮد اﻟﺸﻌﺮ، وﻟﻜﻞ ﺑﺎب
ﻣﻨﻬﺎ ﻣﻌﻴﺎر“ )ﴍح اﻟﺤماﺳﺔ 9/1(.
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اﺑﻦ رﺷﻴﻖ )654 ﻫـ–4601 م(
ﻳﻘّﺴﻢ اﺑﻦ رﺷﻴﻖ )654 ﻫـ–460- م( ﻛﻼم اﻟﻌﺮب ﻗﺴﻤين: اﻟـﻤﻨﻈﻮم واﻟـﻤﻨﺜﻮر، وﻳﻀﻊ ﻟﻬﺬﻳﻦ اﻟﻘﺴﻤين ”ﺛﻼث
ﻃﺒﻘﺎت:  ﺟﻴﺪة، وﻣﺘﻮﺳﻄﺔ، وردﻳﺌﺔ.  ﻓﺈذا اﺗﻔﻘﺖ اﻟﻄﺒﻘﺘﺎن ﰲ اﻟﻘﺪر وﺗﺴﺎوﺗﺎ ﰲ اﻟﻘﻴﻤﺔ ولم ﻳﻜﻦ ﻹﺣﺪاﻫما
ﻓْﻀﻞ ﻋﲆ اﻷﺧﺮى ﻛﺎن اﻟﺤﻜﻢ ﻟﻠﺸﻌﺮ ﻇﺎﻫﺮاً ﰲ اﻟﺘﺴﻤﻴﺔ؛ ﻷن ﻛﻞ ﻣﻨﻈﻮم أﺣﺴﻦ ﻣﻦ ﻛﻞ ﻣﻨﺜﻮر ﰲ ﺟﻨﺴﻪ ﰲ
ﻣﻌﱰف اﻟﻌﺎدة. . .“ )اﻟﻌﻤﺪة 02–91/1(. وﻟﻌﻞ ﻣﺎ ذﻛﺮه اﺑﻦ رﺷﻴﻖ ﻣﻦ ﺗﻔﺼﻴﻞ ﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷداء اﻟﻠﻐﻮي
ﻣﻦ ﺷﻌﺮ وﻧثر ﻳﻘﱰب ﻣما ﻋﻠﻴﻪ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﻫﺬه اﻷﻳﺎم ﻣﻦ اﺳﺘﺨﺪام اﻟـﻤﺼﻄﻠﺤﺎت ذاﺗﻬﺎ، وﺳﻠّﻢ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ
ﻋﻴﻨﻪ، واﻟﻨﻈﺮ إﱃ ﻣﻔﻬﻮﻣﻲ )اﻟﺠﻮدة( و)اﻟﺮداءة( اﻟﻠﺬﻳﻦ وَﺿَﻌﻬما ﻛﻄﺮﻓين وَﺣﺪﱠ ﻳﻦ ﻟﻠﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي، وﻫﺬا
ﻣما أﻋﻄﻰ ﻟـﻤﻘﺎﻳﻴﺴﻪ ﻃﺎﺑﻌﺎً ُﺣﻜﻤﻴﺎ،ً وﺟﺎﻧﺒﺎً ذوﻗﻴﺎً ﻋﲆ ﻏير ﻣﺎ ﻳﺒﺪو ﰲ اﻟﺘﺼﻨﻴﻒ اﻟﻠﻐﻮي اﻟﺸﺎﺋﻊ اﻟﺬي ﻻ ﻳﻨﻈﺮ
إﱃ اﻟﺠﻮاﻧﺐ اﻟﺠماﻟﻴﺔ واﻟﺬوﻗﻴﺔ ﺑﻘﺪر ﻣﺎ ﻳﻨﻈﺮ إﱃ اﻟﺠﻮاﻧﺐ اﻟﺤﻜﻤﻴﺔ واﻟﻘﻴﻤﻴﺔ. وﻳﻮﺿﺢ اﻟﺠﺪول )2( ﺗﺼﻨﻴﻒ
اﺑﻦ رﺷﻴﻖ ﻣﻘﺎرﻧًﺔ ﺑﺎﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ اﳌﺴﺘﺨﺪﻣﺔ ﰲ اﻻﺧﺘﺒﺎرات ﰲ ﻋﴫﻧﺎ ﻫﺬا.
اﻟﺠﺪول 2 ﺗﺼﻨﻴﻒ اﺑﻦ رﺷﻴﻖ ﻣﻘﺎرﻧًﺔ ﺑﺎﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ
اﻟﺘﺼﻨﻴﻒ اﻟﻠﻐﻮي اﻟﺸﺎﺋﻊ ﺗﺼﻨﻴﻒ اﺑﻦ رﺷﻴﻖ
ﻣﺘﻘﺪم ﺟﻴﺪ
ﻣﺘﻮﺳﻂ ﻣﺘﻮﺳﻂ
ﻣﺒﺘﺪئ رديء
اﺑﻦ ﺳﻨﺎن اﻟﺨﻔﺎﺟﻲ )664 ﻫـ–3701م(
رأى اﺑﻦ ﺳﻨﺎن اﻟﺨﻔﺎﺟﻲ )664 ﻫـ–3701 م( أن درﺟﺎت اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ وﻣﻈﺎﻫﺮﻫﺎ ﺗﺒﺪأ ﻣﻦ اﻟﻜﻠﻤﺔ؛ ﻓﺎﺳﺘﺨﺪام
اﻟﻜﻠمات اﻟﻔﺼﻴﺤﺔ ﰲ اﻟﺴﻴﺎق اﻟﺼﺤﻴﺢ ﻛﻔﻴﻞ ﺑﻨﻴﻞ ﺻﻔﺔ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ، ووﺿﻊ ﻟﺬﻟﻚ ثمﺎﻧﻴﺔ ﻣﻌﺎﻳير دﻗﻴﻘﺔ ﺧﺎﺻﺔ
ﺑﻔﺼﺎﺣﺔ اﻟﻜﻠﻤﺔ، وﻫﺬه اﳌﻌﺎﻳير ﺗﺴﺎﻋﺪ ﰲ ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﻷﻧﻬﺎ ﺗﻌﻄﻲ وﺻﻔﺎً دﻗﻴﻘﺎً ﻟﴩوط ﻓﺼﺎﺣﺔ
اﻟﻜﻠﻤﺔ، ﻳﻘﻮل:
”ﻓﺄﻣﺎ اﻟﺬي ﻳﻮﺟﺪ ﰲ اﻟﻠﻔﻈﺔ اﻟﻮاﺣﺪة ﻓﺜماﻧﻴﺔ أﺷﻴﺎء:
اﻷول: أن ﻳﻜﻮن ﺗﺄﻟﻴﻒ ﺗﻠﻚ اﻟﻠﻔﻈﺔ ﻣﻦ ﺣﺮوف ﻣﺘﺒﺎﻋﺪة اﻟـﻤﺨﺎرج.
واﻟﺜﺎني: أن ﺗﺠﺪ ﻟﺘﺄﻟﻴﻒ اﻟﻠﻔﻈﺔ ﰲ اﻟﺴﻤﻊ ﺣﺴﻨﺎً وﻣﺰﻳﺔ ﻋﻞ ﻏيرﻫﺎ وإْن ﺗﺴﺎوﻳﺎ ﰲ اﻟﺘﺄﻟﻴﻒ ﻣﻦ اﻟﺤﺮوف
اﳌﺘﺒﺎﻋﺪة.
واﻟﺜﺎﻟﺚ: أن ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ -ﻛما ﻗﺎل أﺑﻮ ﻋﺜمان اﻟﺠﺎﺣﻆ-ﻏير ﻣﺘﻮﻋﺮة وﺣﺸﻴﺔ.
واﻟﺮاﺑﻊ: أن ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ ﻏير ﺳﺎﻗﻄﺔ ﻋﺎﻣﻴﺔ، ﻛما ﻗﺎل أﺑﻮ ﻋﺜمان أﻳﻀﺎ.ً
واﻟﺨﺎﻣﺲ: أن ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ ﺟﺎرﻳﺔ ﻋﲆ اﻟﻌﺮف اﻟﻌﺮبي اﻟﺼﺤﻴﺢ ﻏير ﺷﺎذة.
واﻟﺴﺎدس: أﻻ ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ ﻗﺪ ﻋّﱪ ﺑﻬﺎ ﻋﻦ أﻣﺮ آﺧﺮ ﻳﻜﺮه ذﻛﺮه.
واﻟﺴﺎﺑﻊ: ﻣما ﻗﺪﻣﻨﺎه أن ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ ﻣﻌﺘﺪﻟﺔ ﻏير ﻛﺜيرة اﻟﺤﺮوف.
واﻟﺜﺎﻣﻦ: أن ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ ﻣﺼّﻐﺮة ﰲ ﻣﻮﺿﻊ ﻋّﱪ ﺑﻬﺎ ﻓﻴﻪ ﻋﻦ ﳾء ﻟﻄﻴﻒ أو ﺧِﻔﻲ أو ﻗﻠﻴﻞ أو ﻣﺎ ﻳﺠﺮي
ﻣﺠﺮى ذﻟﻚ ﻓﺈني أراﻫﺎ ﺗﺤﺴﻦ ﺑﻪ. . .“ )ﴎ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ 36 ــــــ 29(.
ﻓﴩوط ﻓﺼﺎﺣﺔ اﻟﻜﻠﻤﺔ ﺗﺒﺪأ ﻣﻦ ﺑﻨﺎء اﻟﻜﻠﻤﺔ ذاﺗﻬﺎ ﺑﺄن ﺗﻜﻮن ﺣﺮوﻓﻬﺎ ﻣﺘﺒﺎﻋﺪة اﳌﺨﺎرج ﻟﻴﺴﻬﻞ ﻧﻄﻘﻬﺎ وﻳﺸﻴﻊ
اﺳﺘﺨﺪاﻣﻬﺎ، وﻻ ﺗﺨﻔﻰ ﺻﻌﻮﺑﺔ ﻧﻄﻖ ﻛﻠﻤﺔ ﻣﺜﻞ )اﻟﻬﻌﺨﻊ( وﻣﻌﻨﺎﻫﺎ اﻟﻌﺸﺐ أو ﻛﻠﻤﺔ )أﻋﻤﻞ( ﻟﻐير اﻟﻨﺎﻃﻘين
ﺑﺎﻟﻌﺮﺑﻴﺔ وذﻟﻚ ﻟﻘﺮب ﻣﺨﺎرج اﻟﺤﺮوف، وﻛﺬﻟﻚ أﻻ ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ ﻃﻮﻳﻠًﺔ ﻛﺜيرَة اﻟﺤﺮوف. أﻣﺎ ﰲ ﺻﻔﺎت اﻟﻜﻠﻤﺔ
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ذاﺗﻬﺎ ﻓﺄﻻ ﺗﻜﻮن اﻟﻜﻠﻤﺔ ﻏﺮﻳﺒﺔ ﻣﺘﻮﻋﺮة وﻻ ﻋﺎﻣﻴﺔ ﺳﺎﻗﻄﺔ وﻻ ﺷﺎذة، وأن ﺗﻜﻮن ﻋﺮﺑﻴﺔ ﺧﺎﻟﺼﺔ، وﻟﻬﺎ وﻗْﻊ ﺣﺴﻦ
ﻋﲆ اﻟﺴﻤﻊ، وﻟﻴﺲ ﻟﻬﺎ ﻣﻌﻨﻰ آﺧُﺮ ﻗﺒﻴﺢ.  وﻗﺪ اﻧﻔﺮد اﺑﻦ ﺳﻨﺎن اﻟﺨﻔﺎﺟﻲ )664 ﻫـ ـ 3701م( ﺑﺬﻛﺮ ﻛﻮن
اﻟﻜﻠﻤﺔ ُﻣﺼّﻐﺮة وﻟﻌﻠّﻪ أراد ﺑﺬﻟﻚ ﺑﻌﺾ اﳌﻮاﻃﻦ اﻟﺨﺎﺻﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﻘﺘﴤ اﻟﺴﻴﺎق ﻓﻴﻬﺎ اﺳﺘﺨﺪام اﻟﺘﺼﻐير أو أن
ﻳﻜﻮن اﻟﺘﻌﺒير أﺑﻠَﻎ ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام اﻟﺘﺼﻐير.
اﺑﻦ اﻷﺛير )736 ﻫـ–0421 م(
وﺿﻊ اﺑﻦ اﻷﺛير )736 ﻫـ–0421 م( ﺗﻌﺮﻳﻔﺎً ﻟﻠﺸﻌﺮ ﺛﻢ أﺗﺒﻊ ذﻟﻚ ﺑﺘﻘﺴﻴﻢ اﻟﺸﻌﺮ ﻃﺒﻘﺎٍت ﺑﻨﺎء ﻋﲆ اﻷﻟﻔﺎظ
وﻣﺨﺎرﺟﻬﺎ، واﻟﻘﺎﻓﻴﺔ واﻟﻮزن ﻣﺒﻴﻨﺎً أن اﻟﺘﻜﻠﻒ واﻹﻏﺮاق ﰲ اﻟﺼﻨﻌﺔ واﺳﺘﺨﺪام اﻟﻐﺮﻳﺐ ﻣﻦ اﻷﻟﻔﺎظ ﻣما ﻳﻔﺴﺪ
اﻟﻘﻮل وأن اﻟﺒﻼﻏﺔ -ﻋﲆ ﻏير ﻣﺎ ﻳُﻈﻦ- ﻻ ﺗﻜﻮن ﺑﺎﻹﻛﺜﺎر ﻣﻦ اﻟﺼﻨﻌﺔ واﻟﺒﺪﻳﻊ:
”واﻟﺸﻌﺮ: ﻗﻮل ﻣﻮزون ﻣﻘﻔﻰ، دالﱞ ﻋﲆ ﻣﻌﻨﻰ، ﻣﻔﺘﻘﺮ إﱃ ﻧﻴﺔ. وﻳﻨﻘﺴﻢ ﺛﻼﺛﺔ أﻗﺴﺎم: ﺟﻴﺪ، وﻣﺘﻮﺳﻂ،
ورديء. ﻓﺎﻟﺠﻴﺪ ﻣﺎ ﻛﺎﻧﺖ أﻟﻔﺎﻇﻪ ﺣﻠﻮة، وﻣﺨﺎرﺟﻪ ﺳﻬﻠﺔ، وﻗﻮاﻓﻴﻪ ﺳﻠﺴﺔ ﻣﺄﻟﻮﻓﺔ، ووزﻧﻪ ﺣﺴﻨﺎً ﺗﻘﺒﻠﻪ
اﻟﻨﻔﺲ، ﺳﺎﳌﺎً ﻣﻦ اﻟﺰﺣﺎف. واﻋﻠﻢ أن اﻟﻠﻔﻆ ﻛﺎﻟﺼﻮرة، واﳌﻌﻨﻰ ﻛﺎﻟﺮوح، ﻓﺈن اﺗﻔﻘﺎ وﻗﻊ اﻟﻜمال، وإن
اﺧﺘﻠﻔﺎ وﻗﻊ اﻟﻨﻘﺺ.  وأﺣﺴﻦ اﻷﻟﻔﺎظ ﺛﻼﺛﺔ:  اﻟﺘﻄﺒﻴﻖ واﻟﺘﺠﻨﻴﺲ واﳌﻘﺎﺑﻠﺔ وأﺣﺴﻦ اﳌﻌﺎني ﺛﻼﺛﺔ: 
اﻻﺳﺘﻌﺎرة واﻟﺘﺸﺒﻴﻪ واﳌﺜﻞ، ﻓﻌﻠﻴﻚ ﺑﻬﺎ ﻋﲆ ﺳﺒﻴﻞ اﻻﻗﺘﺼﺎد.  واﻟﺮديء ﻣﻌﺮوف.  واﳌﺘﻮﺳﻂ ﻣﺎ ﺗﺮدد
ﺑﻴﻨﻬما ﻓﻴﻨﺒﻐﻲ أن ﻳﺮﻏﺐ اﻟﺸﺎﻋﺮ ﰲ اﻟﺤﻼوة واﻟﻠﻄﺎﻓﺔ واﻟﺠﺰاﻟﺔ واﻟﻔﺨﺎﻣﺔ، وﻳﺘﺠﻨﺐ اﻟﺴﻮﻗﻲ اﻟﻘﺮﻳﺐ
واﻟﺤﻮﳾ اﻟﻐﺮﻳﺐ“ )ﻛﻔﺎﻳﺔ اﻟﻄﺎﻟﺐ 54(.
وﻳﺮى وﺟﻮب ﻗﻠﺔ اﻟﺒﺪﻳﻊ وﻛثرة اﻟﺘﻜﻠﻒ واﻟﺼﻨﻌﺔ ﰲ اﻟﺸﻌﺮ وأن اﻟﺸﻌﺮ ﻻ ﻳﺠﻮز أن ﻳﻜﻮن ﻛﻠﻪ اﺳﺘﻌﺎرة وﺑﺪﻳﻌﺎً
وﻻ أن ﻳﺨﻠﻮ ﻣﻨﻬما: ”وﻫﻮ ﰲ اﻟﺸﻌﺮ ﻧُﺒٌَﺬ ﺗﺴﺘﺤﺴﻦ وﻧﻜﺖ ﺗﺴﺘﻄﺮف ﻣﻊ اﻟﻘﻠﺔ وﰲ اﻟﻨﺪرة، ﻓﺈذا ﻛثر دّل ﻋﲆ
اﻟﻜﻠﻔﺔ، وﻻ ﻳﺤﺴﻦ أن ﻳﻜﻮن اﻟﺸﻌﺮ ﻛﻠﻪ اﺳﺘﻌﺎرة وﺑﺪﻳﻌﺎً ﻛﺸﻌﺮ أبي تمّﺎم وﻻ أﻣﺜﺎﻻً وﺣﻜماً ﻛﺸﻌﺮ ﺻﺎﻟﺢ ﺑﻦ ﻋﺒﺪ
اﻟﻘﺪوس“ )ﻛﻔﺎﻳﺔ اﻟﻄﺎﻟﺐ 04(.
????? ??????
ﻻ ﺷﻚ أن ﻣﺴﺘﻮى ﻟﻐﻮﻳﺎً اﺳﺘﻘﺮ ﰲ أذﻫﺎن اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد ﻫﻮ اﻟﻐﺎﻳﺔ ﰲ اﻹﺗﻘﺎن واﻹﺟﺎدة ﻛﺎﻧﻮا ﻳﻌﻮدون
إﻟﻴﻪ وﻳﻨﻄﻠﻘﻮن ﻣﻨﻪ ﰲ أﺣﻜﺎﻣﻬﻢ وﺗﺼﻨﻴﻔﻬﻢ ﻛﻞﱠ ﻋﻴﻨﺔ ﻟﻐﻮﻳﺔ أو إﻧﺘﺎج ﻟﻐﻮي ذاﺋﻊٍ ﺷﻌﺮاً أو ﻧثراً؛ ﻓﺈذا رأﻳﺘَﻬﻢ
ﻳﺘﻨﺎوﻟﻮن ﺑﻴﺘﺎً ﻣﻦ اﻟﺸﻌﺮ أو ﻏيره ﻓﻴﺄﺧﺬون ﻋﲆ ﻗﺎﺋﻠﻪ اﻟﺨﻄﺄ ﻫﻨﺎ واﻟﻌﺜﺎر ﻫﻨﺎك أو ﻳﺮون ﻫﺬه ﻟﻐﺔ ﺿﻌﻴﻔﺔ أو
ﺷﺎذة أو ﻏﺮﻳﺒﺔ ﻓﺄﻏﻠﺐ اﻟﻈﻦ أﻧﻬﻢ راﺟﻌﻮن ﰲ أﺣﻜﺎﻣﻬﻢ إﱃ ﻣﺜﺎٍل ﻣﺎ وﻗﻴﺎس ﻋﻠﻤﻲ ﻋﲆ ﻣﺴﺘﻮى ﻟﻐﻮي ﻇﻨﻮا ﻓﻴﻪ
اﻟﻜمال واﻟﺘمام ﻓﺎﺗﺨﺬوه ﻣﻘﻴﺎﺳﺎً ونمﻮذﺟﺎ،ً وﻟـﻤـﺎ ﻛﺎن اﻟﺸﺎﻋﺮ ﻗﺪ ﺧﺎﻟﻒ ﻫﺬا اﻟـﻤﻘﻴﺎس أو أﺧّﻞ ﺑﻪ أو لم ﻳﺼﻞ
إﻟﻴﻪ راﺣﻮا ﻳﻨﺘﻘﺪون ذﻟﻚ وﻳﺼّﻮﺑﻮﻧﻪ أو ﻳﻨﻜﺮوﻧﻪ أو ﻳﻔّﻀﻠﻮن إﻋﺮاﺑﺎً ﻋﲆ إﻋﺮاب ﻷﻧﻪ ﻛﺎن دون ذﻟﻚ اﻟـﻤﺜﺎل اﻟﻌﺎﱄ.
وﻣـﻤـﺎ ﻳﻘﻊ ﻋﻠﻴﻪ اﻟﻨﺎﻇﺮ ﻣـﺤﺎوﻻت اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﻮﻳين واﻟﻨﻘﺎد وﺿﻊ اﻟﻠﻐﺔ أو اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي ﰲ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت
ﻣﺘﺪرﱢﺟﺔ ﻟﻘﻴﺎس ﻛﻞﱢ إﻧﺘﺎج ﻟﻐﻮي بمﻘﺎﻳﻴﺲ ﻣـﺤﺪدة وواﺿﺤﺔ، ﻓﻤـﺎ ﻛﺎن ﻣﻄﺎﺑﻘﺎً ﻟﻬﺎ اﺳﺘﺤﺴﻨﻮه ورﻓﻌﻮه، وﻣﺎ ﻛﺎن
ﻣـﺨﺎﻟﻔﺎً ﻟﻬﺎ أﺧﺬوا ﻋﻠﻴﻪ، ﻋﲆ أﻧﻪ ﺗﻨﺒﻐﻲ ﻣﻼﺣﻈﺔ أّن ذﻟﻚ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي -ﰲ ﺑﻌﺾ ﻇﻨﻲ- ﻣﻨﺤﴫ ﰲ ﻧﻮﻋين:
1- ﻣﺴﺘﻮى اﻟـﺨﺎﺻﺔ اﻷدبي وأﻫﻢ أﻫﺪاﻓﻪ اﻹﻣﺘﺎع.
2- ﻣﺴﺘﻮى اﻟﻌﺎﻣﺔ اﻟﺘﻮاﺻﲇ وأﻫﻢ أﻫﺪاﻓﻪ اﻹﻓﻬﺎم.
.devreser sthgir llA .CD ,notgnihsaW ,sserP ytisrevinU nwotegroeG ©
NADAMAR DIAS MEERAKLUDBA 621
وﻣﻦ ﻫﻨﺎ اﻧﴫف اﻟﻠﻐﻮﻳﻮن واﻟﻨﺤﻮﻳﻮن واﻟﻨﻘﺎد إﱃ ﺗﻮﺻﻴﻒ اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳين ﻛﻠﻴﻬﻤـﺎ؛ ﻓﺎﻟﺨﻄﺄ اﻟﻨﺤﻮي ﻋﲆ ﺳﺒﻴﻞ
اﻟـﻤﺜﺎل ﻟﻴﺲ ﻣﻘﺒﻮﻻً ﰲ اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳين ﻛﻠﻴﻬﻤـﺎ إﻻ أﻧﻪ َﺧَﺮج ﰲ اﻟـﻤﺴﺘﻮى اﻷول إﱃ ﺑﺎب اﻟـﴬورة، وُﺧـﺮﱢج ﻓـﻲ
اﻟـﻤﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎني أﺣﻴﺎﻧﺎً ﻋﻠـﻰ أﻧﻪ ﻟﻐﺔ أو ﻟُﻐﻴﱠﺔ ﻟﺒﻌﺾ اﻟﻌﺮب أو أُوﱢل ﺗﺄوﻳﻼت أﺧﺮى.
ﻓﺎﻟﻨﺎس اﻟﻌﺎدﻳﻮن ﻟـﻢ ﻳﻄﻠﺐ ﻣﻨﻬﻢ أن ﻳﺘﻜﻠﻤﻮا اﻟﻠﻐﺔ ﻋﲆ ﻧﺤﻮ ﺧﻼق، أو أن ﻳـﺨﱰﻋﻮا أﺳﺎﻟﻴﺐ ﺟﺪﻳﺪة أو
ﻳﺒﺘﻜﺮوا ﻣـﺠﺎزات أو اﺳﺘﻌﺎرات ﻟـﻢ ﻳﺴﺒﻖ اﺳﺘﺨﺪاﻣﻬﺎ، أﻣﺎ اﻷدﺑﺎء واﻟﺸﻌﺮاء واﻟﻜﺘﺎب ﻓﻬﻢ اﻟـﻤﻄﺎﻟﺒﻮن ﺑﻜﻞ ذﻟﻚ،
وإن ﻛﺮر اﻟﺸﺎﻋﺮ ﻓﻜﺮة أو ﻋﺒﺎرة ﻗﻴﻞ ﻋﻨﻬﺎ إﻧﻬﺎ ﴎﻗﺔ، وإن أﺧﻄﺄ ﰲ اﻟﻠﻐﺔ واﻟﻨﺤﻮ ﻗﺎﻟﻮا ﻋﻨﻪ إﻧﻪ ﻟﺤﻦ أو ﻋﻠﻠﻮا
ذﻟﻚ ﺑﺎﻟﴬورة اﻟﺘﻲ ﻧﻘﻞ ﻓﻴﻬﺎ اﺑﻦ ﺟﻨﻲ )293 ﻫـ 2001- م( ﻛﻼﻣﺎً ﻋﻦ أبي ﻋﲇ اﻟﻔﺎرﳼ )773ﻫـ–789م(
ﺑﺠﻮاز اﺳﺘﺨﺪام اﻟـﺨﻠﻒ ﻟـﴬورات اﻟﺴﻠﻒ: ”ﺳﺄﻟﺖ أﺑﺎ ﻋﲇ رﺣﻤﻪ اﻟﻠﻪ ﻋﻦ ﻫﺬا ﻓﻘﺎل: ﻛﻤـﺎ ﺟﺎز أن ﻧﻘﻴﺲ
ﻣﻨﺜﻮرﻧﺎ ﻋﲆ ﻣﻨﺜﻮرﻫﻢ، ﻓﻜﺬﻟﻚ ﻳـﺠﻮز ﻟﻨﺎ أن ﻧﻘﻴﺲ ﺷﻌﺮﻧﺎ ﻋﲆ ﺷﻌﺮﻫﻢ؛ ﻓﻤـﺎ أﺟﺎزﺗﻪ اﻟﴬورة ﻟﻬﻢ أﺟﺎزﺗﻪ ﻟﻨﺎ،
وﻣﺎ ﺣﻈﺮﺗﻪ ﻋﻠﻴﻬﻢ ﺣﻈﺮﺗﻪ ﻋﻠﻴﻨﺎ“ ) اﻟﺨﺼﺎﺋﺺ 323/1(. وﻫﺬا ﻻ يمﻨﻊ اﻟﻘﻮل ﺑﺎﺧﺘﻼف اﻟـﻤﻘﺎﻳﻴﺲ اﻟـﻤﺘﺒﻌﺔ
ﺑين اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳين ﻻﺧﺘﻼف ﻃﺒﻴﻌﺔ اﻟﻠﻐﺔ ووﻇﺎﺋﻔﻬﺎ ﰲ اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳين؛ إذ إن اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي اﻟﺬي ﻳﻘﺼﺪ ﺑﻪ اﻹﻓﻬﺎم
ﻳـﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي اﻟﺬي ﻳﺮاد ﺑﻪ اﻹﻣﺘﺎع، وﻣﻦ ﻫﻨﺎ ﻻ يمﻜﻦ ﻻﻣﺮئ أن ﻳـﺨﻤﻦ أو ﻳﺪﻋﻲ أن اﻟـﻤﻘﺎﻳﻴﺲ
اﻟﺘﻲ ﻛﺎﻧﺖ ﺗﺴﺘﺨﺪم ﰲ ﺳﻮق ﻋﻜﺎظ ﻫﻲ ﻧﻔﺴﻬﺎ اﻟﺘﻲ اﺳﺘﺨﺪﻣﺖ ﰲ ﺗﻘﻮﻳﻢ ﻛﻼم اﻟﻌﺎﻣﺔ.
وﻣﻦ اﻟﻈﻮاﻫﺮ اﻟﺘﻲ وﻗﻔﻮا ﻋﻨﺪﻫﺎ اﺳﺘﺨﺪام اﻟﺸﺎﻋﺮ اﻷﻟﻔﺎَظ اﻟﻌﺎﻣﻴَﺔ اﳌﻄﱠﺮﺣﺔ واﳌﺄﺧﻮذة ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮى ﻟﻐﻮي
ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣما ﻳُﻈْﻬﺮ اﻟﺘﻨﺎﻓﺮ وﻋﺪم اﻻﻧﺴﺠﺎم؛ ﻓﻬﺬا اﺑﻦ ﺳﻨﺎن اﻟﺨﻔﺎﺟﻲ )664 ﻫـ ـ 3701م( ﻳَﻌﻴﺐ ﻋﲆ أبي تمﺎم
)132 ﻫـ 548-م( اﺳﺘﺨﺪاﻣﻪ ﻟﻔﻈًﺔ ﻋﺎﻣﻴًﺔ ﺗُﺴﺘﺨﺪم ﺣﺘﻰ اﻟﻴﻮم وﻫﻲ ﻟﻔﻈﺔ )ﻗﺎِﺑﺮي( أو ﰲ اﻟﻌﺎﻣﻴﺔ )ﺗْﻘﱪني(
وﻳُﻐﻠﻆ اﻟﺨﻔﺎﺟّﻲ ﰲ ﻧﻘﺪه ﻷبي تمﺎم وﻳﺮى أّن ذﻟﻚ ﻏﺎﻳﺔ ﰲ اﻟﺴﺨﺎﻓﺔ ﻷن أﺑﺎ تمﺎم ﺷﺎﻋﺮ ﻓﺼﻴﺢ وﻻ ﻳﻠﻴﻖ وﻻ ﻳﺤﺴﻦ
بمﺜﻠﻪ أن ﻳﺴﺘﺨﺪم ﻟﻔﻈﺔ ﻋﺎﻣﻴﺔ ﺳﻮﻗﻴﺔ ِﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮى ﻟﻐﻮي ﻣﺨﺘﻠﻒ وﺑﻌﻴﺪ ﻋﻦ ﻣﺴﺘﻮى أبي تمﺎم ﺛﻢ إﻧﻪ—وﻫﻮ
اﻟﺸﺎﻋﺮ -ﻳﺴﺘﻄﻴﻊ أن ﻳﺴﺘﺒﺪل ﺑﻬﺎ ﻛﻠﻤﺔ أﺧﺮى أو ﻳﻨﻈﻢ ﺑﻴﺘﺎً ﺟﺪﻳﺪاً ﺑﺪﻻً ﻣﻦ ذﻟﻚ اﻟﺨﻄﺄ اﻟﻔﺎدح اﻟﺬي ﻻ ﻋﺬر
ﻟﻪ ﻓﻴﻪ:
”وﻗﻮل أبي تمﺎم:
ﻗْﺪ ﻗﻠﺖ ﳌّﺎ ﻟّﺞ ﰲ ﺻﺪﱢ ه اِﻋﻄْﻒ ﻋﲆ ﻋﺒﺪك ﻳﺎ ﻗﺎﺑﺮي
ﻏﺎﻳﺔ ﰲ اﻟﺴﺨﺎﻓﺔ! ﻷن )ﻗﺎﺑﺮي( ﻣﻦ أﻟﻔﺎظ ﻋﻮام اﻟﻨﺴﺎء وأﺷﺒﺎﻫﻬﻦ. وﻟﻴﺲ ﻷﺣﺪ أن ﻳﺘﺨﻴﻞ أن اﻟﻌﺬر
ﰲ إﻳﺮاد ﻫﺬه اﻷﻟﻔﺎظ وأﻣﺜﺎﻟﻬﺎ ﻛﻌﺬر ﻣﺎ ﻳﻘﻊ ﻣﻮﻗﻌﻬﺎ ﰲ اﻟﻨﻈﻢ ﻛما ﻳﻈﻦ ذﻟﻚ ﺑﻌﺾ اﳌﺘﺨﻠﻔين ﰲ
ﻫﺬه اﻟﺼﻨﺎﻋﺔ. وذﻟﻚ أﻧﻪ ﻟﻴﺲ ﻳﺠﺐ ﻋﲆ اﻻﻧﺴﺎن أن ﻳﻜﻮن ﺷﺎﻋﺮاً وﻻ ﻛﺎﺗﺒﺎً وﻻ ﺻﺎﺣﺐ ﻛﻼم ﻳﺆﺛﺮ
وﻟﻔﻆ ﻳﺮوى، وﻻ ﻳﺠﺐ ﻋﻠﻴﻪ- ﻟﻮ وﺟﺐ ﻫﺬا- أن ﻳﻨﻈﻢ ﺗﻠﻚ اﻟﻘﺼﻴﺪة اﻟﺘﻲ وردت ﻓﻴﻬﺎ ﻫﺬه اﻟﻠﻔﻈﺔ
وﻻ اﻟﺒﻴﺖ ﻣﻦ اﻟﻘﺼﻴﺪة. ﻓﻜﻴﻒ ﻧﻌﺬره إذا أورد ﻟﻔﻈﺔ ﻗﺒﻴﺤﺔ ﺟﺎرﻳﺔ ﻣﺠﺮى ﻣﺎ ذﻛﺮﻧﺎه وﻫﻮ ﻗﺎدر ﻋﲆ
ﺣﺬف اﻟﺒﻴﺖ ﻛﻠﻪ واﻃﺮاح ذﻛﺮ ﺟﻤﻴﻌﻪ إن لم ﻳﻜﻦ ﻗﺎدراً ﻋﲆ ﺗﺒﺪﻳﻞ ﻛﻠﻤﺔ ﻣﻨﻪ“ )ﴎ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ 57(.
وربمﺎ أدى ذﻟﻚ اﻟﻨﻘﺪ واﻟﺘﻘﻮﻳﻢ إﱃ ﺳﺠﺎل ﺑين اﻟﺸﻌﺮاء ﻣﻦ ﺟﻬﺔ واﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد ﻣﻦ ﺟﻬﺔ أﺧﺮى،
وﻣﻦ ذﻟﻚ إﻧﻜﺎر ﻋﺒﺪ اﻟﻠﻪ ﺑﻦ أبي إﺳﺤﺎق اﻟﺤﴬﻣﻲ )711ﻫـ–537 م( ﻋﲆ اﻟﻔﺮزدق )011ﻫـ 827-م( ﺣﺮﻛﺔ
اﻹﻋﺮاب ﰲ ﻗﻮﻟﻪ:
”وﻋّﺾ زََﻣﺎن ﻳﺎ اﺑﻦ ﻣﺮوان لم ﻳََﺪْع ﻣﻦ اﳌﺎل إﻻ ُﻣْﺴَﺤﺘًﺎ أو ُﻣَﺠﻠﱠُﻒ
إذ ﻣﺮﱠ اﻟﻔﺮزدق ﺑﻌﺒﺪ اﻟﻠﻪ ﻓﺄﻧﺸﺪه ﻗﺼﻴﺪة وﳌّﺎ اﻧﺘﻬﻰ إﱃ ذﻟﻚ اﻟﺒﻴﺖ ﻗﺎل ﻋﺒﺪ اﻟﻠﻪ ﻟﻠﻔﺮزدق: ﻋﻼَم
رﻓﻌﺖ )ﻣﺠﻠﻒ(؟ ﻓﻘﺎل ﻟﻪ اﻟﻔﺮزدق: ﻋﲆ ﻣﺎ ﻳﺴﻮءك وﻳﻨﻮءك. ﻋﻠﻴﻨﺎ أن ﻧﻘﻮل وﻋﻠﻴﻜﻢ أن ﺗﺘﺄّوﻟﻮا“
)ﺧﺰاﻧﺔ اﻷدب 441/5، 541(.
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و ﻟﻌﻠﻬﻢ ﻳﻔﻀﻠﻮن وﺟﻬﺎً إﻋﺮاﺑﻴﺎً ﻋﲆ وﺟﻪ آﺧﺮ ﺗﺒﻌﺎً ﻟﻼﺳﺘﻌمال اﻟﺸﺎﺋﻊ أو ﻳﺨﺘﺎرون وﺟﻬﺎً إﻋﺮاﺑﻴﺎ ً
دون وﺟﻪ آﺧﺮ وإن لم ﻳﺨﱰه اﻟﺸﺎﻋﺮ.  ﻗﺎل ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ )081 ﻫـ–697 م( ﰲ ﺑﻴﺖ ﻣﺰاﺣﻢ اﻟُﻌﻘﻴﲇ
)021 ﻫـ–837 م(:
”وﻗﺎﻟﻮا ﺗﻌﺮﻓﻬﺎ اﻟـﻤﻨﺎزَل ﻣﻦ ِﻣﻨﻰ وﻣﺎ ﻛﻞﱠ َﻣﻦ واﰱ ﻣﻨﻰ أﻧﺎ ﻋﺎرُف
وﻗﺎل ﺑﻌﻀﻬﻢ:
* وﻣﺎ ﻛﻞﱡ ﻣﻦ واﰱ ﻣﻨﻰ أﻧﺎ ﻋﺎرف*
ﻟﺰم اﻟﻠﻐﺔ اﻟﺤﺠﺎزﻳﺔ ﻓﺮﻓﻊ، ﻛﺄﻧﻪ ﻗﺎل:  ﻟﻴﺲ ﻋﺒُﺪ اﻟﻠﻪ أﻧﺎ ﻋﺎرُف، ﻓﺄﺿﻤﺮ اﻟﻬﺎء ﰲ ﻋﺎرف.  وﻛﺎن
اﻟﻮﺟﻪ: ﻋﺎرﻓﻪ، ﺣﻴﺚ لم ﻳﻌﻤﻞ ﻋﺎرف ﰲ )ﻛﻞ(، وﻛﺎن ﻫﺬا أﺣﺴﻦ ﻣﻦ اﻟﺘﻘﺪﻳﻢ واﻟﺘﺄﺧير، ﻷﻧﻬﻢ
ﻗﺪ ﻳََﺪﻋﻮن ﻫﺬه اﻟﻬﺎء ﰲ ﻛﻼﻣﻬﻢ وﰲ اﻟﺸﻌﺮ ﻛﺜيرا.ً . .“ )اﻟﻜﺘﺎب 27/1(.
وﻣﻦ اﻷﻣﺜﻠﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﺪل ﻋﲆ ﻣﻼﺣﻘﺔ اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد ﻟﻠﺸﻌﺮاء أﺧﺬﻫﻢ ﻋﲆ اﻟﺸﺎﻋﺮ اﻟﺨﻄﺄ ﰲ اﻟﺘﴫﻳﻒ
ﻓﻤﺜﻼً )أﻓﻌﻞ اﻟﺘﻔﻀﻴﻞ( ﻻ ﻳﻜﻮن ﰲ اﻷﻟﻮان ﻛﺎﻟﺒﻴﺎض واﻟﺴﻮاد، واﻧﻈﺮ ﻣﺎ ﻗﺎل اﻟﻨﺤﺎة ﻋﻦ ﻫﺬا اﻟﺒﻴﺖ اﻟﺬي ذﻛﺮه
اﺑﻦ اﻟّﴪاج )613 ﻫـ–829 م(:
”وﻗﺪ أﻧﺸﺪ ﺑﻌﺾ اﻟﻨﺎس:
ﻳﺎ ﻟﻴﺘﻨﻲ ﻣﺜﻠُـﻚ ﰲ اﻟﺒﻴﺎض أﺑﻴﺾ ﻣﻦ أﺧﺖ ﺑﻨﻲ إﺑﺎض
ﻗﺎل أﺑﻮ اﻟﻌﺒﺎس: ﻫﺬا ﻣﻌﻤﻮل ﻋﲆ ﻓﺴﺎد، وﻟﻴﺲ اﻟﺒﻴﺖ اﻟﺸﺎذ واﻟﻜﻼم اﳌﺤﻔﻮظ ﺑﺄدنى إﺳﻨﺎد ﺣﺠًﺔ
ﻋﲆ اﻷﺻﻞ اﳌﺠﻤﻊ ﻋﻠﻴﻪ ﰲ ﻛﻼم وﻻ ﻧﺤﻮ وﻻ ﻓﻘﻪ“ )اﻷﺻﻮل 501–401/1(.
وﻗﺪ ﻳﺠﺪون اﻟﺘﻘّﻌﺮ واﻟﺘﻌﻘﻴﺪ ﰲ اﻟﻜﻼم أﻣﺮاً ﻏَير ﻣﻘﺒﻮل، وإْن ﻛﺎن ﻣﻦ ﺷﺎﻋﺮ ﻣﻔﻠﻖ ﻛﺎﻟﻔﺮزدق )011ﻫـ-827م(
اﻟﺬي ﻗّﺪم وأّﺧﺮ ﰲ ﻫﺬا اﻟﺒﻴﺖ ﻓﺼﺎر اﳌﻌﻨﻰ ﻏﺎﻣﻀﺎً واﺣﺘﺎج إﱃ ﺗﺄوﻳﻞ اﻟﻨﺤﺎة اﻋﺘماداً ﻋﲆ اﻹﻋﺮاب:
”ﻓﻠﻴﺴﺖ ﺧﺮاﺳﺎن اﻟﺘﻲ ﻛﺎن ﺧﺎﻟٌﺪ ﺑﻬﺎ أﺳٌﺪ إذ ﻛﺎن ﺳﻴﻔﺎً أﻣيرُﻫﺎ
ﻓﺈن ﺟماﻋﺔ ﻣﻦ اﻟﻨﺤﻮﻳين ﻗﺎﻟﻮا: إﻧﻪ يمﺪح ﺧﺎﻟﺪاً وﻳﺬم أﺳﺪاً وﻛﺎﻧﺎ واﻟِـﻴَْينِ ﺑﺨﺮاﺳﺎن وﺧﺎﻟﺪ ﻗﺒﻞ أﺳﺪ. 
وﺗﻘﺪﻳﺮ اﻟﺒﻴﺖ: ﻓﻠﻴﺴﺖ ﺧﺮاﺳﺎن ﺑﺎﻟﺒﻠﺪة اﻟﺘﻲ ﻛﺎن ﺧﺎﻟﺪ ﻓﻴﻬﺎ ﺳﻴﻔﺎً إذ ﻛﺎن أﺳﺪ أﻣيرُﻫﺎ وﻳﻜﻮن رﻓﻊ
)أﺳﺪ( ﺑـ )ﻛﺎن( اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ و)أﻣيرﻫﺎ( ﻧﻌﺖ ﻟﻪ، و)ﻛﺎن( ﰲ ﻣﻌﻨﻰ )وﻗَﻊ( أو ﻳﻜﻮن ﰲ )ﻛﺎن( ﺿﻤير
اﻟﺸﺎن واﻟﻘﺼﺔ وﻳﻜﻮن )أﺳﺪ( و)أﻣيرﻫﺎ( ﻣﺒﺘﺪأ وﺧﱪاً ﰲ ﻣﻮﺿﻊ ﺧﱪ اﻟﻀﻤير. وﻗﺎل أﺑﻮ ﺳﻌﻴﺪ اﻟﺴيراﰲ
)863 ﻫـ–879 م(: إّن ﺗﻘﺪﻳﺮ اﻟﺒﻴﺖ ﻋﻨﺪه أن ﻳﺠﻌﻞ أﺳﺪاً ﺑﺪﻻً ﻣﻦ ﺧﺎﻟﺪ وﻳﺠﻌﻠﻪ ﻫﻮ ﺧﺎﻟﺪ ﻋﲆ
ﺳﺒﻴﻞ اﻟﺘﺸﺒﻴﻪ ﻟﻪ ﺑﺎﻷﺳﺪ ﻓﻜﺄﻧﻪ ﻗﺎل ﻓﻠﻴﺴﺖ ﺧﺮاﺳﺎن اﻟﺘﻲ ﻛﺎن ﺑﻬﺎ أﺳﺪ إذ ﻛﺎن ﺳﻴﻔﺎً أﻣيرُﻫﺎ وﻳﺠﻌﻞ
ﺳﻴﻔﺎً ﺧﱪاً ﻟﻜﺎن اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ وﻳﺠﻌﻞ أﻣيرﻫﺎ اﻻﺳﻢ. وﻋﲆ اﻟﺘﺄوﻳﻠين ﻣﻌﺎً ﻓﻼ ﺧﻔﺎَء ﺑﻘﺒﺢ اﻟﺒﻴﺖ واﻟﺘﻌﺴﻒ
ﻓﻴﻪ ووﺿﻊ اﻷﻟﻔﺎظ ﰲ ﻏير ﻣﻮﺿﻌﻬﺎ، واﻟﻔﺮزدُق أﻛثر اﻟﺸﻌﺮاء اﺳﺘﻌماﻻً ﻟﻬﺬا اﻟﻔﻦ ﺣﺘﻰ ﻛﺄﻧﻪ ﻳﻌﺘﻤﺪه
وﻳﻘﺼﺪه وﻳﻌﺘﻘﺪ ﺣﺴﻨﻪ“ )ﴎ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ 211(.
????????? ?????? ??????
لم ﻳﻐﻔﻞ اﻟﻠﻐﻮﻳﻮن واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد اﻟﻨﻈﺮ ﰲ ﻫﺬا اﻟﻨﻤﻮذج اﻟـﻤﺜﺎل اﻟﺬي ﻇَﻨﱠﻮا أﻧﻪ اﻟﺘمام واﻟﻜﻤـﺎل دون اﻻﻟﺘﻔﺎت
إﱃ ﺟﻼل ﺗﻘّﺪم ﻗﺎﺋﻠﻪ؛ ﻓﻬﻞ ﻛﻼُم أﻫﻞ اﻟﺠﺎﻫﻠﻴﺔ وﺻﺪر اﻹﺳﻼم اﻟﻐﺎﻳُﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﻨﺒﻐﻲ ﻟﻜﻞ ﻣﺘﻜﻠﻢ ﺑﺎﻟﻌﺮﺑﻴﺔ أن
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ﻳﺒﻠﻐﻬﺎ وﻳﺠﻴﺪﻫﺎ ﻓﻼ ﻳﻘﺪح ﰲ ﻟﻐﺘﻪ أﺣﺪ؟ وﻫﻞ ﺧﻼ ﻛﻼم اﻷﻗﺪﻣين ﻣﻦ اﻟﻠﺤﻦ واﻟﺨﻄﺄ أو اﻟﻨﻈﺮ واﻟﻨﻘﺪ؟ ﻳﺮى
اﻟﻘﺎﴈ اﻟﺠﺮﺟﺎني )293 ﻫـ–2001 م( أن ﺗﻘﺪم اﻟﻨﺎﻃﻖ ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ وأﺳﺒﻘﻴﺘﻪ ﰲ اﻟﺰﻣﻦ ﻻ ﻳﻌﻨﻴﺎن أن ﺗﻜﻮن ﻟﻐﺘﻪ
اﻟـﻤﺜﺎل اﻟﺨﺎﻟﺺ اﻟﴫف اﻟﺬي ﻳﻘﺎس ﻋﻠﻴﻪ ﰲ اﻟﺤﻜﻢ ﻋﲆ ﻟﻐﺔ اﻟـﻤﺘﻜﻠﱢﻢ، ﺑﻞ ربمﺎ ﻛﺎن ﻓﻴﻬﺎ ﻣﻦ اﻟﺨﻄﺄ ﻣﺎ ﻓﻴﻬﺎ. 
ﻳﻘﻮل اﻟﻘﺎﴈ اﻟﺠﺮﺟﺎني:
”وﻟﻮﻻ أن أﻫﻞ اﻟﺠﺎﻫﻠﻴﺔ ﺟﺪﱡ وا ﺑﺎﻟﺘﻘﺪم واﻋﺘﻘﺪ اﻟﻨﺎس ﻓﻴﻬﻢ أﻧﻬﻢ اﻟﻘﺪوة واﻷﻋﻼم واﻟﺤﺠﺔ ﻟﻮﺟﺪت
ﻛﺜيراً ﻣﻦ أﺷﻌﺎرﻫﻢ ﻣﻌﻴﺒﺔ ﻣﺴﱰذﻟﺔ. . . . ﺛﻢ ﺗﺼّﻔْﺤﺖ ﻣﻊ ذﻟﻚ ﻣﺎ ﺗﻜﻠﱠﻔﻪ اﻟﻨﺤﻮﻳﻮن ﻟﻬﻢ ﻣﻦ اﻻﺣﺘﺠﺎج
إذا أﻣﻜﻦ ﺗﺎرة ﺑﻄﻠﺐ اﻟﺘﺨﻔﻴﻒ ﻋﻨﺪ ﺗﻮاﱄ اﻟﺤﺮﻛﺎت، وﻣﺮة ﺑﺎﻹﺗﺒﺎع واﻟـﻤﺠﺎورة، وﻣﺎ ﺷﺎﻛﻞ ذﻟﻚ ﻣﻦ
اﻟـﻤﻌﺎذﻳﺮ اﻟـﻤﺘﻤﺤﱠ ﻠﺔ، وﺗﻐﻴير اﻟﺮواﻳﺔ إذا ﺿﺎﻗﺖ اﻟﺤﺠﺔ، وﺗﺒﻴّﻨﺖ ﻣﺎ راﻣﻮه ﰲ ذﻟﻚ ﻣﻦ اﻟـﻤﺮاﻣﻲ
اﻟﺒﻌﻴﺪة، وارﺗﻜﺒﻮا ﻷﺟﻠﻪ اﻟـﻤﺮاﻛﺐ اﻟﺼﻌﺒﺔ اﻟﺘﻲ ﻳﺸﻬﺪ اﻟﻘﻠﺐ أّن اﻟـﻤﺤﺮك ﻟﻬﺎ واﻟﺒﺎﻋﺚ ﻋﻠﻴﻬﺎ ِﺷﺪُة
إﻋﻈﺎم اﻟـﻤﺘﻘﺪم واﻟﻜﻠَُﻒ ﺑﻨﴫة ﻣﺎ ﺳﺒﻖ إﻟﻴﻪ اﻻﻋﺘﻘﺎد وأﻟِﻔﺘﻪ اﻟﻨﻔﺲ“ )اﻟﻮﺳﺎﻃﺔ 41، 81(.
وﻟﻜﻦ ﻻ ﻳﺒﺪو ﻫﺬا اﻟﺮأي دﻗﻴﻘﺎً؛ إذ ربمﺎ ﻧﻈﺮ اﻟﺠﺮﺟﺎني إﱃ ﺷﻌﺮ اﻟـﻤﺘﻘﺪﻣين ﺑﻌﻴﻨﻲ رﺟﻞ ﻣﻦ اﻟﻘﺮن اﻟﺮاﺑﻊ اﻟﻬﺠﺮي،
ﺛﻢ إﻧﻪ ﻻ ﻳﻨﺴﺐ ﻟﻠﻤﺘﻘﺪﻣين ﻓﻀﻼً ﰲ روﻋﺔ إﺑﺪاﻋﻬﻢ أو ﺟﻮدة أدﺑﻬﻢ ﺑﻞ ﻳُﺮﺟﻊ ﻛﺜيراً ﻣﻦ ذﻟﻚ إﱃ ﺗﻘﺪﻣﻬﻢ وﻇﻦﱢ
اﻟﻨﺎس أن ﻟﻐﺘﻬﻢ ﻫﻲ اﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌﻠﻴﺎ واﳌﺜﺎل اﻟﺬي ﻳﺠﺐ أن ﻳﺤﺘﺬى ﺑﻪ، وأن اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد اﳌﺘﺄﺧﺮﻳﻦ
ﻳﻨﻈﺮون إﱃ ﻛﻞ ﻣﺎ ﺳﺒﻖ ﻣﻦ إﻧﺘﺎج ﻟﻐﻮي أدبي ﺑﻌين اﻹﺟﻼل واﻟﺘﻘﺪﻳﺮ وﻳﺨﺮّﺟﻮن ﻛﻞ ﻫﻨﺎﺗﻬﻢ وأﺧﻄﺎﺋﻬﻢ اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ
واﻟﻨﺤﻮﻳﺔ ﻋﲆ اﻟﴬورة اﻟﺸﻌﺮﻳﺔ وﻟﻬﺠﺎت ﻗﺒﺎﺋﻞ اﻟﻌﺮب اﻟﺘﻲ لم ﻳﺴﻤﻊ ﺑﻬﺎ أﺣﺪ، وﻛﺎﻧﻮا ﻳﻨﻈﺮون إﱃ ﻣﺎ ﻳﺨﺎﻟﻒ
اﻟﻘﻮاﻋﺪ ﻧﻈﺮة ﻣﺮﻧﺔ ﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺔ ﻛما ﻧﺮى ﻫﻨﺎ ﰲ ﻛﻼم ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ )081 ﻫـ–697 م( ﻋﲆ ﺑﻴﺖ اﻟﺸﺎﻋِﺮ اﻟﺠﺎﻫﲇ اﻣﺮئ
اﻟﻘﻴﺲ )565 م( ﻓﻴﴩح ﺳﻴﺒﻮﻳﻪ اﺧﺘﻴﺎر اﻣﺮئ اﻟﻘﻴﺲ رﻓﻊ ﻛﻠﻤﺔ )ﻗﻠﻴﻞ( ﰲ اﻟﺒﻴﺖ ﻷن ﻏير اﻟﺮﻓﻊ ﻳﻔﺴﺪ اﳌﻌﻨﻰ:
”ﻓﻠﻮ أّن ﻣﺎ أﺳﻌﻰ ﻷدنى ﻣﻌﻴﺸﺔ ﻛﻔﺎني ولم أﻃﻠﺐ ﻗﻠﻴٌﻞ ﻣﻦ اﻟـمال
ﻓﺈنمﺎ رﻓﻊ ﻷﻧﻪ لم ﻳﺠﻌﻞ اﻟﻘﻠﻴﻞ ﻣﻄﻠﻮﺑﺎ،ً وإنمﺎ ﻛﺎن اﻟـﻤﻄﻠﻮب ﻋﻨﺪه اﳌﻠﻚ، وﺟﻌﻞ اﻟﻘﻠﻴﻞ ﻛﺎﻓﻴﺎ،ً وﻟﻮ لم
ﻳﺮد ذﻟﻚ وﻧﺼﺐ ﻓﺴﺪ اﻟـﻤﻌﻨﻰ“. )اﻟﻜﺘﺎب 97/1(.
وﻳﺮى اﻟﺴﻴﻮﻃﻲ )119 ﻫـ 5051- م( أن اﻟﻌﺮبي اﻟﻔﺼﻴﺢ ﻗﺪ ﻳﺘﻜﻠﻢ ﺑﻜﻼم ﻻ ﻳﻌﺪﱡ ﻓﺼﻴﺤﺎً ﺑﺎﻟﴬورة، وﻗﺪ ﻋﻘﺪ
ﺑﺎﺑﺎً ﻟـﻤﻌﺮﻓﺔ اﻟﻔﺼﻴﺢ وﺑﺎﺑﺎً آﺧﺮ ﻟـﻤﻌﺮﻓﺔ أﻏﻼط اﻟﻌﺮب. )اﳌﺰﻫﺮ 481/1ـ 494/2(.
وﻻﺑﻦ ﺟﻨﻲ )293 ﻫـ–2001 م( رأي ﻣﻐﺎﻳﺮ، وﻧﻈﺮة أﺧﺮى ﰲ ﺣﺎِل ﻣﺎ ﻳﺮد ﻋﻦ اﻟـﻤﺘﻘﺪﻣين وﻫﻞ ﻳﻨﺎل اﻟﺨﻄﺄ
واﻟﻠﺤﻦ ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮاﻫﻢ اﻟﻠﻐﻮي أو ﻳﻨﻘﺼﻪ؟ ﻓﻴﻔﺮد اﺑﻦ ﺟﻨﻲ ﺑﺎﺑﺎً ﻋﻨﻮاﻧﻪ ”. . . ﻣﺎ ﻳﺮِد ﻋﻦ اﻟﻌﺮبي ﻣﺨﺎﻟﻔﺎً ﻟـما
ﻋﻠﻴﻪ اﻟﺠﻤﻬﻮر“ وﻳﻘﻮل: ”إذا اﺗﻔﻖ ﳾء ﻣﻦ ذﻟﻚ ﻧُِﻈﺮ ﰲ ﺣﺎل اﻟﻌﺮبي وﻓﻴما ﺟﺎء ﺑﻪ، ﻓﺈن ﻛﺎن اﻹﻧﺴﺎن ﻓﺼﻴﺤﺎً ﰲ
ﺟﻤﻴﻊ ﻣﺎ ﻋﺪا ذﻟﻚ اﻟﻘﺪر اﻟﺬي اﻧﻔﺮد ﺑﻪ وﻛﺎن ﻣﺎ أورده ﻣما ﻳﻘﺒﻠﻪ اﻟﻘﻴﺎس إﻻ أﻧﻪ لم ﻳَﺮِد ﺑﻪ اﺳﺘﻌمال إﻻ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ
ذﻟﻚ اﻹﻧﺴﺎن ﻓﺈن اﻷوﱃ ﰲ ذﻟﻚ أن ﻳُـﺤﺴﻦ اﻟﻈﻦ ﺑﻪ وﻻ ﻳﺤﻤﻞ ﻋﲆ ﻓﺴﺎده. ﻓﺈن ﻗﻴﻞ ﻓِﻤْﻦ أﻳﻦ ذﻟﻚ ﻟﻪ وﻟﻴﺲ
ﻣﺴﻮﱠ ﻏﺎً أن ﻳﺮﺗﺠﻞ ﻟﻐﺔ ﻟﻨﻔﺴﻪ؟ ﻗﻴﻞ: ﻗﺪ يمﻜﻦ أن ﻳﻜﻮن ذﻟﻚ وﻗﻊ إﻟﻴﻪ ِﻣْﻦ ﻟﻐﺔ ﻗﺪيمﺔ ﻗﺪ ﻃﺎل ﻋﻬﺪﻫﺎ وﻋﻔﺎ
رﺳﻤﻬﺎ وﺗﺄﺑّﺪت ﻣﻌﺎﻟـﻤﻬﺎ“ )اﻟﺨﺼﺎﺋﺺ 683–583/1(. أﻣﺎ إذا ﺟﺎء ﺑﴚء ﻣﺨﺎﻟﻒ ﻟـما ﻋﻠﻴﻪ اﻹﺟماع-وﻟﻴﺲ ثمﺔ
ﳾء ﻣﻦ اﻟﻘﻴﺎس واﻟﺴماع ﻳﻌﻀﺪ ﻛﻼﻣﻪ- ﻓيرى اﺑﻦ ﺟﻨﻲ أن ﻛﻼم ذﻟﻚ اﻹﻧﺴﺎن ﻳﻨﺒﻐﻲ أن ﻳُﺮَّد؛ إذ ﻻ ﻳﻘﺒﻞ ﺑﺤﺎل
ﻣﻦ اﻷﺣﻮال رﻓﻊ اﻟـﻤﻔﻌﻮل أو ﺟﺮ اﻟﻔﺎﻋﻞ أو رﻓﻊ اﳌﻀﺎف إﻟﻴﻪ دون ﻣﺴﻮغ ﻷﻧﻪ ﺟﺎء ﻣﺨﺎﻟﻔﺎً ﻟﻠﻘﻴﺎس واﻟﺴماع
ﺟﻤﻴﻌﺎ ً )اﻟﺨﺼﺎﺋﺺ 783/1(. وﻫﺬا ﻳﻨﺴﺎق ﻋﲆ اﻟﺸﻌﺮ واﻟﻨثر وذﻟﻚ ﻣﻦ ﻣﺜﻞ ﻗﻮﻟﻬﻢ: ﻫﺬا ﺟﺤُﺮ ﺿٍﺐ ﺧﺮٍب،
واﻟﺼﻮاب ﻫﺬا ﺟﺤُﺮ ﺿﺐﱟ ﺧﺮٌب؛ ﻓﺎﻟﺠﺤﺮ ﻫﻮ اﻟﺨﺮب ﻻ اﻟﻀﺐ، وﻫﻮ ﻣﻦ اﻟﺸﺎذ أو اﻟﻐﻠﻂ اﻟﺬي ﻻ ﻳﻘﺎس ﻋﻠﻴﻪ؛
”ﻓﻼ ﻳﻘﺎل ﳌﻦ أتى بمﺜﻠﻪ إﻧﻪ ﻳﻀﺎﻫﻲ اﻟﻌﺮب ﰲ ﻛﻼﻣﻬﺎ“ )اﻟﺨﺼﺎﺋﺺ 191/1(.
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أﻣﺎ اﻷﺧﻄﺎء اﻟﺘﻲ ﺗﺪور ﻋﲆ أﻟﺴﻨﺔ ﺑﻌﺾ اﻟﻨﺎس أو اﻷﻣﺜﻠﺔ واﻟﻨماذج اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ﻏير اﳌﺴﺘﺤﺴﻨﺔ أو اﳌﻘﺒﻮﻟﺔ ﻓﺈن
اﺑﻦ اﻷﺛير )736 ﻫـ–0421 م( ﻳﺮى أﻧﻬﺎ ﻣﻦ اﻟﺸﺎذ اﻟﻨﺎدر اﻟﺬي ﻻ ﻳﺤﻜﻢ ﻋﻠﻴﻪ وﻻ ﻳﻘﺎس ﻋﻠﻴﻪ أو ﻳﺘﺨﺬ ﻣﺜﺎﻻً
ونمﻮذﺟﺎ،ً واﺳﺘﻌمال اﻟﻌﺮب ﻟﻪ أو وﺟﻮده ﰲ اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي ﻟﻴﺲ دﻟﻴﻼً أو ﻣﻠﺰﻣﺎً ﺑﺎﺳﺘﺨﺪاﻣﻪ أو اﺗﺨﺎذه ﺣﺠﺔ
ﻛما ﻳﻘﺎل )ﺧﻄﺄ ﻣﺸﻬﻮر ﺧير ﻣﻦ ﺻﺤﻴﺢ ﻣﻬﺠﻮر( وﻳﺮى ﰲ ﻣﻮﺿﻊ آﺧﺮ أن ﻣﺎ ﻫﻮ ﺣﺮّي ﺑﺎﻻﺳﺘﺨﺪام واﻟﺘﻘﻠﻴﺪ
ﻫﻮ اﳌﻮاﻓﻖ ﻟﻘﻮاﻋﺪ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ وﻧﺤﻮﻫﺎ، أﻣﺎ إْن ﺧﺎﻟﻔﻬﺎ أو لم ﻳﻌﺘﻤﺪﻫﺎ ﻓﻼ. ﻳﻘﻮل:
”ﻧﺤﻦ ﻻ ﻧﺤﻜﻢ ﻋﲆ اﻟﺸﺎذ اﻟﻨﺎدر اﻟﺨﺎرج ﻋﻦ اﻻﻋﺘﺪال، ﺑﻞ ﻧﺤﻜﻢ ﻋﲆ اﻟﻜﺜير اﻟﻐﺎﻟﺐ، وﻛﺬﻟﻚ إذا رأﻳﻨﺎ
ﺷﺨﺼﺎً ﻳﺤﺐﱡ أﻛْﻞ اﻟﻔْﺤﻢ ﻣﺜﻼً أو أﻛْﻞ اﻟﺠّﺺ واﻟﱰاب وﻳﺨﺘﺎر ذﻟﻚ ﻋﲆ ﻣﻼذ اﻷﻃﻌﻤﺔ ﻓﻬﻞ ﻧﺴﺘﺠﻴﺪ
ﻫﺬه اﻟﺸﻬﻮة أو ﻧﺤﻜﻢ ﻋﻠﻴﻪ ﺑﺄﻧﻪ ﻣﺮﻳﺾ ﻗﺪ ﻓﺴﺪت ﻣﻌﺪﺗﻪ وﻫﻮ ﻣﺤﺘﺎٌج إﱃ ﻋﻼج وﻣﺪاواة؟. . . 
ﻳﻨﺒﻐﻲ أْن ﺗﻌﻠﻢ أنﱠ اﻟﺬي ﻧﺴﺘﺤﺴﻨﻪ ﻧﺤﻦ ﰲ زﻣﺎﻧﻨﺎ ﻫﺬا ﻫﻮ اﻟﺬي ﻛﺎن ﻋﻨﺪ اﻟﻌﺮب ﻣﺴﺘﺤﺴﻨﺎً واﻟﺬي
ﻧﺴﺘﻘﺒﺤﻪ ﻫﻮ اﻟﺬي ﻛﺎن ﻋﻨﺪﻫﻢ ﻣﺴﺘﻘﺒﺤﺎ.ً واﻻﺳﺘﻌمال ﻟﻴﺲ ﺑﺪﻟﻴﻞ ﻋﲆ اﻟﺤﺴﻦ ﻓﺈنمﺎ ﻧﺤﻦ ﻧﺴﺘﻌﻤﻞ
اﻵن ﻣﻦ اﻟﻜﻼم ﻣﺎ ﻟﻴﺲ ﺑﺤﺴﻦ، وإّن ﻣﺎ ﻧﺴﺘﻌﻤﻠﻪ ﻟﴬورة ﻓﻠﻴﺲ اﺳﺘﻌمال اﻟﺤﺴﻦ بمﻤﻜﻦ ﰲ ﻛﻞ
اﻷﺣﻮال، وﻫﺬا ﻃﺮﻳﻖ ﻳﻀّﻞ ﻓﻴﻪ ﻏير اﻟﻌﺎرف بمﺴﺎﻟﻜﻪ. . . وأﻣﺎ اﻟﺬي ﻧﻘﻠّﺪ اﻟﻌﺮب ﻓﻴﻪ ﻣﻦ اﻷﻟﻔﺎظ
ﻓﺈنمﺎ ﻫﻮ اﻻﺳﺘﺸﻬﺎد ﺑﺄﺷﻌﺎرﻫﺎ ﻋﲆ ﻣﺎ ﻳﻨﻘﻞ ﻣﻦ ﻟﻐﺘﻬﺎ، واﻷﺧﺬ ﺑﺄﻗﻮاﻟﻬﺎ ﰲ اﻷوﺿﺎع اﻟﻨﺤﻮﻳﺔ ﰲ رﻓﻊ
اﻟﻔﺎﻋﻞ وﻧﺼﺐ اﳌﻔﻌﻮل وﺟﺮ اﳌﻀﺎف إﻟﻴﻪ وﺟﺰم اﻟﴩط وأﺷﺒﺎه ذﻟﻚ وﻣﺎ ﻋﺪاه ﻓﻼ“ )اﳌﺜﻞ اﻟﺴﺎﺋﺮ
171–071/1(.
أﻣﺎ اﻟﻔﺎرابي )933 ﻫـ–059 م( ﻓﻘﺪ ﻧﻈﺮ ﻓﻴﻤﻦ ﺗﺆﺧﺬ ﻋﻨﻪ اﻟﻠﻐﺔ ورأى أّن ﻣﻦ ﻳﺨﺎﻟﻂ ﻗﻮﻣﺎً ﻻ ﻳﺘﻜﻠﻤﻮن ﻟﻐﺘﻪ
ﻳﻌﺮﱢض ﻟﻐﺘﻪ ﻟﺘﺄﺛير ﺗﻠﻚ اﻟﻠﻐﺔ وﻣﻦ ﺛَﻢ ﻳُﺨﴙ أن ﺗﺘﴪب ﻣﻈﺎﻫﺮ ﺗﻠﻚ اﻟﻠﻐﺔ إﱃ ذﻫﻨﻪ وتمﺘﺰج ﺑﻠﻐﺘﻪ اﻷم، وﻋﲆ
ﻫﺬا ﻻ ﻳﺠﻮز اﺗﺨﺎذ إﻧﺘﺎﺟﻪ اﻟﻠﻐﻮي نمﻮذﺟﺎً ﻟﻠﻔﺼﺎﺣﺔ واﻟﺒﻴﺎن ﻟﻴﻘﺎس ﻋﻠﻴﻪ. ﻳﻘﻮل:
”إﻧّﻪ ﻳﻨﺒﻐﻲ أن ﻳﺆﺧﺬ ﻋﻦ اﻟﺬﻳﻦ تمّﻜﻨﺖ ﻋﺎدﺗﻬﻢ ﻟﻬﻢ ﻋﲆ ﻃﻮل اﻟﺰﻣﺎن ﰲ أﻟﺴﻨﺘﻬﻢ وأﻧﻔﺴﻬﻢ تمّﻜﻨﺎً
ﻳﺤﺼﱠ ﻨﻮن ﺑﻪ ﻋﻦ ﺗﺨﻴّﻞ ﺣﺮوف ﺳﻮى ﺣﺮوﻓﻬﻢ واﻟﻨﻄﻖ ﺑﻬﺎ، وﻋﻦ ﺗﺤﺼﻴﻞ أﻟﻔﺎظ ﺳﻮى اﳌﺮﻛﱠﺒﺔ ﻋﻦ
ﺣﺮوﻓﻬﻢ وﻋﻦ اﻟﻨﺎﻃﻖ ﺑﻬﺎ ﻣّﻤﻦ لم ﻳﺴﻤﻊ ﻏير ﻟﺴﺎﻧﻬﻢ وﻟﻐﺘﻬﻢ أو ﻣّﻤﻦ ﺳﻤﻌﻬﺎ وﺟﻔﺎ ذﻫُﻨﻪ ﻋﻦ ﺗﺨﻴّﻠﻬﺎ
وﻟﺴﺎﻧُﻪ ﻋﻦ اﻟﻨﻄﻖ ﺑﻬﺎ. وأّﻣﺎ َﻣﻦ ﻛﺎن ﻟﺴﺎﻧﻪ ﻣﻄﺎوﻋﺎً ﻋﲆ اﻟﻨﻄﻖ ﺑﺄّي ﺣﺮف ﺷﺎء ﻣّما ﻫﻮ ﺧﺎرج ﻋﻦ
ﺣﺮوﻓﻬﻢ وﺑﺄّي ﻟﻔﻆ ﺷﺎء ﻣﻦ اﻷﻟﻔﺎظ اﳌﺮﻛﱠﺒﺔ ﻋﻦ ﺣﺮوف ﻏير ﺣﺮوﻓﻬﻢ وﺑﺄّي ﻗﻮل ﺷﺎء ﻣﻦ اﻷﻗﺎوﻳﻞ
اﳌﺮﻛﱠﺒﺔ ﻣﻦ أﻟﻔﺎظ ﺳﻮى أﻟﻔﺎﻇﻬﻢ ﻓﺈﻧّﻪ ﻻ ﻳﺆَﻣﻦ أن ﻳﺠﺮي ﻋﲆ ﻟﺴﺎﻧﻪ ﻣﺎ ﻫﻮ ﺧﺎرج ﻋﻦ ﻋﺎداﺗﻬﻢ اﳌﻤﻜﱠﻨﺔ
اﻷوﱃ ﻓﻴﻌﻮﱠد ﻣﺎ ﻗﺪ ﺟﺮى ﻋﲆ ﻟﺴﺎﻧﻪ ﻓﺘﺼير ﻋﺒﺎرﺗﻪ ﺧﺎرﺟﺔ ﻋﻦ ﻋﺒﺎرة اﻷّﻣﺔ وﻳﻜﻮن ﺧﻄﺄ وﻟﺤﻨﺎً وﻏير
ﻓﺼﻴﺢ. ﻓﺈن ﻛﺎن ﻣﻊ ذﻟﻚ ﻗﺪ ﺧﺎﻟﻂ ﻏيرﻫﻢ ﻣﻦ اﻷﻣﻢ وﺳﻤﻊ أﻟﺴﻨﺘﻬﻢ أو ﻧﻄﻖ ﺑﻬﺎ ﻛﺎن اﻟﺨﻄﺄ ﻣﻨﻪ
أﻗﺮب وأﺣﺮى، ولم ﻳﺆَﻣﻦ بمﺎ ﻳﻮﺟﺪ ﺟﺎرﻳﺎً ﰲ ﻋﺎدﺗﻪ أﻧّﻪ ﻟﻐير ﺗﻠﻚ اﻷّﻣﺔ اﻟﺘﻲ ﻫﻮ ﻣﻨﻬﻢ. وﻛﺬﻟﻚ اﻟﺬﻳﻦ
ﻛﺎﻧﻮا ﻳﺤﺼﱠ ﻨﻮن ﻋﻦ اﻟﻨﻄﻖ وﻋﻦ ﺗﺤﺼﻴﻞ ﺣﺮوف ﺳﺎﺋﺮ اﻷﻣﻢ وأﻟﻔﺎﻇﻬﻢ. . .  وأﻧﺖ ﺗﺘﺒّين ذﻟﻚ ﻣﺘﻰ
ﺗﺄّﻣﻠﺖ أﻣﺮ اﻟﻌﺮب ﰲ ﻫﺬه اﻷﺷﻴﺎء. ﻓﺈّن ﻓﻴﻬﻢ ﺳّﻜﺎن اﻟﱪاري وﻓﻴﻬﻢ ﺳّﻜﺎن اﻷﻣﺼﺎر. وأﻛثر ﻣﺎ ﺗﺸﺎﻏﻠﻮا
ﺑﺬﻟﻚ ﻣﻦ ﺳﻨﺔ ﺗﺴﻌين إﱃ ﺳﻨﺔ ﻣﺎﺋﺘين.“ )اﻟﺤﺮوف 541، 741(.
وﻳﺬﻫﺐ اﻟﻘﺎﴈ اﻟﺠﺮﺟﺎني )293 ﻫـ–2001 م( إﱃ ﺗﻔﺴير ﺳﺒﺐ اﻟﺘﻔﺎوت ﰲ اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ﺑين اﻟﻨﺎس
ﰲ ﺑﻌﺾ أﺷﻜﺎل اﻷداء اﻟﻠﻐﻮي ﻛﺎﻟﺸﻌﺮ واﻟﺨﻄﺎﺑﺔ إذ رّده إﱃ اﻟﻔﻄﻨﺔ و ِﺣّﺪة اﻟﻘﺮﻳﺤﺔ واﻟﻄﺒﻊ: ”وأﻧﺖ ﺗﻌﻠﻢ أن
اﻟﻌﺮب ﻣﺸﱰﻛﺔ ﰲ اﻟﻠﻐﺔ واﻟﻠﺴﺎن، وأﻧﻬﺎ ﺳﻮاء ﰲ اﳌﻨﻄﻖ واﻟﻌﺒﺎرة، وإنمﺎ ﺗﻔﻀﻞ اﻟﻘﺒﻴﻠﺔ أﺧﺘﻬﺎ ﺑﴚء ﻣﻦ اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ
ﺛﻢ ﺗﺠﺪ اﻟﺮﺟﻞ ﻣﻨﻬﺎ ﺷﺎﻋﺮاً ﻣﻔﻠﻘﺎ،ً واﺑﻦ ﻋّﻤﻪ وﺟﺎر ﺟﻨﺒﻪ وﻟﺼﻴﻖ ﻃﻨﺒﻪ ﺑﻜﻴﺌﺎً ﻣﻔَﺤما،ً وﺗﺠﺪ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﺸﺎﻋﺮ أﺷﻌﺮ
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ﻣﻦ اﻟﺸﺎﻋﺮ، واﻟﺨﻄﻴﺐ أﺑﻠﻎ ﻣﻦ اﻟﺨﻄﻴﺐ؛ ﻓﻬﻞ ذﻟﻚ إﻻ ﻣﻦ ﺟﻬﺔ اﻟﻄﺒﻊ واﻟﺬﻛﺎء وﺣﺪة اﻟﻘﺮﻳﺤﺔ واﻟﻔﻄﻨﺔ!“
)اﻟﻮﺳﺎﻃﺔ 32(.
وﻳﻘﻮل ﰲ ﻣﻮﺿﻊ آﺧﺮ: ”وﻗﺪ ﻛﺎن اﻟﻘﻮم ﻳﺨﺘﻠﻔﻮن ﰲ ذﻟﻚ وﺗﺘﺒﺎﻳﻦ ﻓﻴﻪ أﺣﻮاﻟﻬﻢ، ﻓيرق ﺷﻌﺮ أﺣﺪﻫﻢ
وﻳﺼﻠﺐ ﺷﻌﺮ اﻵﺧﺮ، وﻳﺴﻬﻞ ﻟﻔﻆ أﺣﺪﻫﻢ وﻳﺘﻮﻋﺮ ﻣﻨﻄﻖ ﻏيره، وإنمﺎ ذﻟﻚ ﺑﺤﺴﺐ اﺧﺘﻼف اﻟﻄﺒﺎﺋﻊ وﺗﺮﻛﻴﺐ
اﻟﺨﻠﻖ، ﻓﺈن ﺳﻼﻣﺔ اﻟﻠﻔﻆ ﺗﺘﺒﻊ ﺳﻼﻣﺔ اﻟﻄﺒﻊ، ودﻣﺎﺛُﺔ اﻟﻜﻼم ﺑﻘﺪر دﻣﺎﺛﺔ اﻟِﺨﻠﻘﺔ. وأﻧﺖ ﺗﺠﺪ ذﻟﻚ ﻇﺎﻫﺮًا ﰲ
أﻫﻞ ﻋﴫك وأﺑﻨﺎء زﻣﺎﻧﻚ وﺗﺮى اﻟﺠﺎﰲ اﻟﺠﻠﻒ ﻣﻨﻬﻢ ﻛّﺰ اﻷﻟﻔﺎظ. ﻣﻌّﻘﺪ اﻟﻜﻼم، وﻋﺮ اﻟﺨﻄﺎب. ﺣﺘﻰ إﻧﻚ ربمﺎ
وﺟﺪت أﻟﻔﺎﻇﻪ ﰲ ﺻﻮﺗﻪ وﻧﻐﻤﺘﻪ وﰲ ﺟﺮﺳﻪ وﻟﻬﺠﺘﻪ“ )اﻟﻮﺳﺎﻃﺔ 71، 81(.
وﳾء آﺧُﺮ ﻳﺪل ﻋﲆ ﻧﻈﺮ اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد إﱃ ﺗﻔﺎوت اﻟـﻤﺴﺘﻮى اﻟﻠﻐﻮي، وﺗﻘﻮيمﻬﻢ ﻛﻼم اﻟﻨﺎس
ﺗﺒﻌﺎً ﻟـﻤﻘﺎﻳﻴﺲ ﻳﻌﺮﻓﻮﻧﻬﺎ أﻻ وﻫﻮ ﻛﻼم أبي ﻋﻤﺮو ﺑﻦ اﻟﻌﻼء )451 ﻫـ–177م( ﻋﻦ أﻫﻞ ِﺣْﻤَير: ”ﻣﺎ ﻟﺴﺎن
أﻫﻞ ﺣﻤير وأﻗﺎﴆ اﻟﻴﻤﻦ اﻟﻴﻮم ﺑﻠﺴﺎﻧﻨﺎ وﻻ ﻋﺮﺑﻴﺘﻬﻢ ﺑﻌﺮﺑﻴﺘﻨﺎ“ )ﻃﺒﻘﺎت ﻓﺤﻮل اﻟﺸﻌﺮاء 11/1(. ﻓﻬﻮ ﻳﺮى أن
اﻟـﻤﺴﺘﻮى اﻟﻠﻐﻮي ﻷﻫﻞ ِﺣْﻤير واﻟﻴﻤﻦ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻋﻦ اﻟـﻤﺴﺘﻮى اﻟﻠﻐﻮي اﻟﺬي ﻳﻨﻄﻠﻖ ﻣﻨﻪ ﰲ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي
ﻣﻮﺣﻴﺎً ﺑﺎﻟﻔﺮق واﻻﺧﺘﻼف دون أن ﻳﻌﻨﻲ ﺳﻘﻮط ﺗﻠﻚ اﻟﻠﻐﺔ. ﻛما أﻓﺮد اﺑﻦ ﺟﻨﻲ ﰲ اﻟﺨﺼﺎﺋﺺ ﺑﺎﺑﺎً ﰲ ”ﺗﺮك اﻷﺧﺬ
ﻋﻦ أﻫﻞ اﻟـﻤﺪر ﻛما أﺧﺬ ﻋﻦ أﻫﻞ اﻟﻮﺑﺮ“ وﻗﺎل:
”ﻋﻠّﺔ اﻣﺘﻨﺎع ذﻟﻚ ﻣﺎ ﻋﺮض ﻟﻠﻐﺎت اﻟﺤﺎﴐة وأﻫﻞ اﳌﺪر ﻣﻦ اﻻﺧﺘﻼل واﻟﻔﺴﺎد واﻟﺨﻄﻞ. وﻟﻮ ﻋﻠﻢ أن
أﻫﻞ ﻣﺪﻳﻨﺔ ﺑﺎﻗﻮن ﻋﲆ ﻓﺼﺎﺣﺘﻬﻢ، ولم ﻳﻌﱰض ﳾء ﻣﻦ اﻟﻔﺴﺎد ﻟﻠﻐﺘﻬﻢ، ﻟﻮﺟﺐ اﻷﺧﺬ ﻋﻨﻬﻢ ﻛما ﻳﺆﺧﺬ
ﻋﻦ أﻫﻞ اﻟﻮﺑﺮ. وﻛﺬﻟﻚ أﻳﻀﺎً ﻟﻮ ﻓﺸﺎ ﰲ أﻫﻞ اﻟﻮﺑﺮ ﻣﺎ ﺷﺎع ﰲ ﻟﻐﺔ أﻫﻞ اﳌﺪر ﻣﻦ اﺿﻄﺮاب اﻷﻟﺴﻨﺔ
وﺧﺒﺎﻟﻬﺎ، واﻧﺘﻘﺎض ﻋﺎدة اﻟﻔﺼﺎﺣﺔ واﻧﺘﺸﺎرﻫﺎ، ﻟﻮﺟﺐ رﻓﺾ ﻟﻐﺘﻬﺎ، وﺗﺮك ﺗﻠﻘﻲ ﻣﺎ ﻳﺮد ﻋﻨﻬﺎ. وﻋﲆ ذﻟﻚ
اﻟﻌﻤﻞ ﰲ وﻗﺘﻨﺎ ﻫﺬا؛ ﻷﻧﺎ ﻻ ﻧﻜﺎد ﻧﺮى ﺑﺪوﻳﺎً ﻓﺼﻴﺤﺎ.ً وإن ﻧﺤﻦ آﻧﺴﻨﺎ ﻣﻨﻪ ﻓﺼﺎﺣﺔ ﰲ ﻛﻼﻣﻪ لم ﻧﻜﺪ
ﻧﻌﺪم ﻣﺎ ﻳﻔﺴﺪ ذﻟﻚ وﻳﻘﺪح ﻓﻴﻪ، وﻳﻨﺎل وﻳﻐﺾ ﻣﻨﻪ“ )اﻟﺨﺼﺎﺋﺺ 5/2(.
وﻣﺜﻞ ذﻟﻚ ﺗﻔﻀﻴﻞ ﻟﻐﺔ ﻗﺮﻳﺶ ﻋﲆ ﻏيرﻫﺎ ﻟـﻤـﺎ ﻓﻴﻬﺎ ﻣﻦ اﻟﺒﻴﺎن وﺻﻔﺎء اﻟﻠﻐﺔ )اﳌﺰﻫﺮ 902/1 وﻣﺎ ﺑﻌﺪﻫﺎ(. 
وﻓﻴﻪ—ﻛما ﺗﺮى- ﺗﻘﻮﻳٌﻢ وﺗﺼﻨﻴﻒ ﻟﻠﻐﺎت ﺑﻨﺎء ﻋﲆ اﺧﺘﻼف اﻟﺨﺼﺎﺋﺺ اﻷﺳﻠﻮﺑﻴﺔ أو اﻟﺼﻮﺗﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻌﻮد ﰲ
ﻣﻌﻈﻤﻬﺎ إﱃ اﺧﺘﻼف اﻟـﻤﻮﻗﻊ اﻟﺠﻐﺮاﰲ؛ إذ إّن ﺗﻨﻮَع اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ﻓﻀﻼً ﻋﻦ ﺧﺼﺎﺋﺺ اﻟﻠﻐﺔ ذاﺗﻬﺎ ﻧﺎﺑٌﻊ
ﰲ ﺑﻌﺾ ﺟﻮاﻧﺒﻪ ﻣﻦ اﺧﺘﻼف اﻟﺤﻴّﺰ اﻟـﻤﻜﺎني اﻟﺬي ﺗﺸﻐﻠﻪ ﺗﻠﻚ اﳌﺠﻤﻮﻋﺔ اﻟﺒﴩﻳﺔ اﻟﺘﻲ ﺗﻮاﺿﻊ أﻓﺮادﻫﺎ ﻋﲆ
اﺳﺘﺨﺪام نمﻂ ﻟﻐﻮي ﻣﻌين، وﻫﺬا ﻻ ﻳﻌﻨﻲ ﺳﻘﻮط ﺗﻠﻚ اﻟﻠﻐﺔ ﺟﻤﻠﺔ أو ﺗﻔﻀﻴﻠﻬﺎ ﺟﻤﻠﺔ، ﺑﻞ ﻳﺸير إﱃ أن اﻟﻠﻐﻮﻳين
أﺿﺎﻓﻮا اﻻﺧﺘﻼَف اﻟﻨﺎﺗَﺞ ﻋﻦ اﻟـﻤﻮﺿﻊ اﻟﺬي ﻳﺸﻐﻠﻪ أﻫﻞ ﻫﺬه اﻟﻠﻐﺔ إﱃ اﺧﺘﻼف ﻧﻮع اﻟﻠﻐﺔ وﺟﻮدﺗﻬﺎ ﺗﺒﻌﺎً
ﻟﻠﻘﺮﻳﺤﺔ واﻟﻄﺒﻊ وﻣﻦ ﻫﻨﺎ ﻧﻈﺮوا إﱃ اﻟﻔﺮْق ﰲ ﻟﻐﺎت اﻟـﻤﻨﺎﻃﻖ اﳌﺠﺎورة ﻟﺒﻼد أﺧﺮى- أﺟﻨﺒﻴﺔ ﻣﺜﻼ-ً ﻋﲆ أﻧﻬﺎ ﻗﺪ
ﺗﻜﻮن أﻗﻞ ﺻﻔﺎء وﻧﻘﺎء ﻣﻦ ﻟﻐﺔ ﺑﻼد ﻻ ﻳﺨﺎﻟﻂ أﻫﻠﻬﺎ ﻏير اﻟﻨﺎﻃﻘين ﺑﺎﻟﻠﻐﺔ.
وﻗﺪ اﻣﺘﺪ اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﻟﻴﻄﺎل اﻟﻠﻐﺎت اﻷﺧﺮى ﺛﻢ ﻣﻘﺎرﻧﺘﻬﺎ ﺑﺎﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺑﻞ إن ﺑﻌﻀﻬﻢ ذﻫﺐ إﱃ اﻟﻘﻮل
ﺑﻔﻀﻞ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ وﺗﻔﻮﻗﻬﺎ ﻋﲆ ﻟﻐﺎت أﺧﺮى ﻓﻬﺬا أﺑﻮ ﺣﺎﺗﻢ اﻟﺮازي )223 ﻫـ 439م( ﻳـﺠﺮي ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﺑين اﻟﻠﻐﺎت
اﻟﺴﺎﺋﺪة ﻗﺪيمـﺎً وﻳﻔّﻀﻞ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ، وﻳﺒـﺮز ﺑﻌﺾ اﻟـﺨﺼﺎﺋﺺ اﻟﻠﻐﻮﻳـﺔ واﻷﺳﺒﺎب اﻟﺪﻳﻨﻴﺔ واﻻﺟﺘﻤـﺎﻋﻴﺔ اﻟﺘﻲ ﺟﻌﻠﺖ
اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﺗﻔﻀﻞ ﺗﻠﻚ اﻟﻠﻐﺎت وﺗﺘﻔﻮق ﻋﻠﻴﻬﺎ:
”ﻓﺄﻓﻀﻞ أﻟﺴﻨﺔ اﻷﻣﻢ ﻛﻠﻬﺎ أرﺑﻌﺔ: اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ، واﻟﻌﱪاﻧﻴﺔ، واﻟﴪﻳﺎﻧﻴﺔ، واﻟﻔﺎرﺳﻴﺔ ﻷن اﻟﻠﻪ ﻋﺰ وﺟﻞ أﻧﺰل
ﻛﺘﺒﻪ ﻋﲆ أﻧﺒﻴﺎﺋﻪ ﻋﻠﻴﻬﻢ اﻟﺴﻼم- آدم وﻧﻮح وإﺑﺮاﻫﻴﻢ وَﻣﻦ ﺑﻌَﺪﻫﻢ ﻣﻦ أﻧﺒﻴﺎء ﺑﻨﻲ إﴎاﺋﻴﻞ- ﺑﺎﻟﴪﻳﺎﻧﻴﺔ
واﻟﻌﱪاﻧﻴﺔ، وأﻧﺰل اﻟﻘﺮآن ﻋﲆ ﻣـﺤﻤﺪ ﺻﲆ اﻟﻠﻪ ﻋﻠﻴﻪ ﺑﺎﻟﻌﺮﺑﻴﺔ. وذُﻛﺮ أن اﻟـﻤﺠﻮس ﻛﺎن ﻟﻬﻢ ﻧﺒﻲ وﻛﺘﺎب
وأن ﻛﺘﺎﺑﻪ ﻛﺎن ﺑﺎﻟﻔﺎرﺳﻴﺔ. . . وﻗﻠﻨﺎ إن أﻓﻀﻞ اﻟﻠﻐﺎت اﻷرﺑﻊ ﻟﻐﺔ اﻟﻌﺮب. وﻫﻲ أﻓﺼﺢ اﻟﻠﻐﺎت وأﻛﻤﻠﻬﺎ،
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وأﺗـﻤﱡ ﻬﺎ وأﻋﺬﺑﻬﺎ وأﺑﻴﻨﻬﺎ. ولم ﻳـﺤﺮص اﻟﻨﺎس ﻋﲆ ﺗﻌﻠﻢ ﳾء ﻣﻦ اﻟﻠﻐﺎت ﰲ دﻫﺮ ﻣﻦ اﻟﺪﻫﻮر, وﻻ ﰲ وﻗﺖ
ﻣﻦ اﻷوﻗﺎت ﻛﺤﺮﺻﻬﻢ ﻋﲆ ﺗﻌﻠﻢ ﻟﻐﺔ اﻟﻌﺮب. . . ولم ﻳﺮﻏﺐ أﻫﻞ اﻟﻘﺮآن واﻟﻜﺘﺎب اﻟﻌﺮبي ﰲ ﻧﻘﻠﻪ إﱃ
ﳾء ﻣﻦ اﻟﻠﻐﺎت، وﻻ ﻗﺪر أﺣﺪ ﻣﻦ اﻷﻣﻢ أن ﻳﱰﺟﻤﻪ ﺑﴚء ﻣﻦ اﻷﻟﺴﻨﺔ وﻟﻮ ﻗﺪروا ﻋﻠﻴﻪ ﻟﻔﺸﺎ ذﻟﻚ ﻓﻴﻬﻢ،
وﺟﺮت اﻷﻟﺴﻨﺔ ﺑﻪ ﻋﻨﺪﻫﻢ، وﻟﻜﻦ ﺗﻌﺬر ﻋﻠﻴﻬﻢ ذﻟﻚ ﻟﻜﻤـﺎل ﻟﻐﺔ اﻟﻌﺮب وﻧﻘﺼﺎن ﺳﺎﺋﺮ اﻟﻠﻐﺎت. . . 
ﻓﻌﲆ ﻫﺬا ﻟﻐﺔ اﻟﻌﺮب ﻣـﻤﺘﻨﻌﺔ ﻋﲆ ﺳﺎﺋﺮ اﻟﻠﻐﺎت، واﻟﻠﻐﺎت ﻛﻠﻬﺎ ﻣﻨﻘﺎدة ﻟﻬﺎ، وأﻗﺒﻠﺖ اﻷﻣﻢ ﻛﻠﻬﺎ إﻟﻴﻬﺎ
ﻳﺘﻌﻠﻤﻮﻧﻬﺎ رﻏﺒﺔ ﻓﻴﻬﺎ وﺣﺮﺻﺎً ﻋﻠﻴﻬﺎ وﻣـﺤﺒﺔ ﻟﻬﺎ وﻓﻀﻼً أﺑﺎﻧﻪ اﻟﻠﻪ ﻓﻴﻬﺎ ﻟﻠﻨﺎس“ )اﻟﺰﻳﻨﺔ 57 ,37/1(.
وﻫﺬا ﺷﺎﻫﺪ آﺧﺮ ﻳﻨﺒﻐﻲ اﻟﻮﻗﻮف ﻋﻨﺪه، وﻳﺪل ﻋﲆ أﻧﻬﻢ ﻛﺎﻧﻮا ﻳﻨﻈﺮون إﱃ ﻟﻐﺔ اﻟﻨﺎس ﻋﲆ أﻧﻬﺎ ﻣﺘﻔﺎوﺗﺔ
اﻟـﻤﺴﺘﻮﻳﺎت أﻻ وﻫﻮ اﺧﺘﻼف ﻣﺴﺘﻮى اﳌﻌﻠﻮﻣﺎت واﻟﻠﻐﺔ ﰲ اﻟﻜﺘﺐ اﻟﺘﻲ ﻛﺎﻧﻮا ﻳﺆﻟﻔﻮﻧﻬﺎ؛ ﻓﻜﺜير ﻣﻦ ﻛﺘﺐ اﻟﻨﺤﻮ
واﻟﻠﻐﺔ واﻟﺒﻼﻏﺔ واﻟﻌﺮوض ﻛﺎﻧﺖ ﰲ أﺣﻴﺎن ﻛﺜيرة ﺗﻌﻮد إﱃ أﺳﺒﺎب ﺗﻌﻠﻴﻤﻴﺔ. وﻟﻌﻞ ﻫﺬا ﻳﻘﻮد إﱃ اﻟﻘﻮل إن ﻛﺎﺗﺒﻬﺎ
ﻛﺎن ﻳﻌﺘﻤﺪ اﺧﺘﻼف اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ واﻟﻔﻜﺮﻳﺔ ﰲ ﺗﺄﻟﻴﻔﻪ ﺗﻠﻚ اﻟﻜﺘﺐ وﻫﺬا ﻣﺎ دﻓﻌﻪ إﱃ أن ﻳﻜﺘﺐ ﻛﺘﺎﺑﺎً ﻟﻘﺎرئ
ﻣﺒﺘﺪئ وآﺧﺮ ﻟﻘﺎرئ ﻣﺘﻤّﻜﻦ ﻣﺘﻘﺪم ﰲ اﻟﻠﻐﺔ واﻟﻨﺤﻮ، وﺧير ﻣﺜﺎل ﻋﲆ ذﻟﻚ اﻹﻳﻀﺎح، واﻟﺘﻌﻠﻴﻘﺔ أو اﻟﺤﺠﺔ ﻷبي
ﻋﲇ اﻟﻔﺎرﳼ )773ﻫـ–789 م(، واﻟﻠﻤﻊ، واﻟﺨﺼﺎﺋﺺ ﻻﺑﻦ ﺟﻨﻲ )293 ﻫـ–2001 م(، وﻗﻄﺮ اﻟﻨﺪى، واﻟـﻤﻐﻨﻲ
ﻻﺑﻦ ﻫﺸﺎم )167 ﻫـ–0631 م(، وﻏيرﻫﺎ ﻛﺜير.
ﺑﻘﻲ أن أﺷير إﱃ أن اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد ﻛﺎﻧﻮا—ﰲ اﻟﻐﺎﻟﺐ- ﻳﻔﺮﻗﻮن ﺑين ﺑﺮاﻋﺔ ﺷﺎﻋﺮ أو ﻛﺎﺗﺐ ﰲ ﴐب
ﻣﻦ ﻓﻨﻮن اﻟﻜﻼم دون ﻏيره ﻓﺈن ﺑﺮز ﰲ ﻓﻦ دون ﻏيره أو أﺑﺪع ﰲ ﻏﺮض دون آﺧﺮ أﺛﻨﻮا ﻋﲆ ذﻟﻚ وأذاﻋﻮا ﺗﻘﺼيره
ﻓﻴما ﺳﻘﻂ ﺑﻪ، ودوﻧﻚ ﻣﺎ ﻗﺎﻟﻪ اﻷﺻﻤﻌﻲ )612 ﻫـ–138 م( ﰲ ﻛﺘﺎﺑﻪ )ﻓﺤﻮﻟﺔ اﻟﺸﻌﺮاء(: ”ولم ﻳﻜﻦ اﻟﻨﺎﺑﻐﺔ
وأوس وزﻫير ﻳـﺤﺴﻨﻮن ﺻﻔﺔ اﻟﺨﻴﻞ، وﻟﻜْﻦ ﻃَُﻔﻴٌﻞ ﻏﺎﻳٌﺔ ﰲ اﻟﻨﻌﺖ“ )ﻓﺤﻮﻟﺔ اﻟﺸﻌﺮاء 01(. ﻓﻬﻮ ﻳﺸير إﱃ ﺗﻔﺎوت
ﰲ اﻟـﻤﺴﺘﻮى- وإن ﻛﺎن ﰲ اﻟـﻤﻌﻨﻰ- ﻟﺪى ﻣﺘﻜﻠّﻢ واﺣﺪ وﻟﻜﻦ ﰲ ﻣﻨﺎﺳﺒﺎت وأﻏﺮاض ﻣﺘﻌﺪدة اﺳﺘﺪﻋﺖ أﺳﺎﻟﻴﺐ
ﻟﻐﻮﻳﺔ أو أﻧﺴﺎﻗﺎً ﻟﻔﻈﻴﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﻟﺬا ﺗﺮى ذاك اﻟﺸﺎﻋﺮ ﻗﺪ ﺑﺮع ﰲ ﻓﻦ اﻟﻮﺻﻒ ولم ﻳﱪع ﻏيره ﰲ وﺻﻒ اﻟﺨﻴﻞ ﰲ
ﳾء، وﻫﺬا ﻳﻌﻮد ﰲ ﻣﻌﻈﻤﻪ إﱃ اﻟﺘﻌﺒير وﴐوب اﻟﻘﻮل وﻓﻨﻮﻧﻪ ﻛﺄن ﻳﱪع اﻟﻄﺎﻟﺐ ﰲ ﻣﻬﺎرة دون أﺧﺮى. وﻫﺬا
ﻣﺜﺎل آﺧﺮ ﻳﱪز ﻓﻴﻪ اﺑﻦ اﻷﺛير )736 ﻫـ–0421 م( ﺗﻔﻮق ﺷﺎﻋﺮ ﰲ ﻓﻦ دون ﻏيره ﻣﻦ اﻟﻔﻨﻮن واﻷﻏﺮاض اﻟﺸﻌﺮﻳﺔ: 
”ﻻ ﺑﺪ ﻟﻜﻞ ﺷﺎﻋﺮ ﻣﻦ ﻃﺮﻳﻘﺔ ﺗﻐﻠﺐ ﻋﻠﻴﻪ وﻳﻨﻘﺎد إﻟﻴﻬﺎ ﻃﺒﻌﻪ ﻛﺄبي ﻧﻮاس ﰲ اﻟﺨﻤﺮ، واﺑﻦ اﳌﻌﺘﺰ ﰲ اﻟﺘﺸﺒﻴﻪ، ودﻳﻚ
اﻟﺠﻦ ﰲ اﳌﺮاثي، واﻟﺒﺤﱰي ﰲ اﻟﻠﻄﻒ، واﻟﺼﻨﻮﺑﺮي ﰲ ذﻛﺮ اﻟﻄير واﻟﻨﻮر، وأبي اﻟﻄﻴﺐ ﰲ اﻷﻣﺜﺎل وذم اﻟﺰﻣﺎن“
) ﻛﻔﺎﻳﺔ اﻟﻄﺎﻟﺐ 14(. وﻳﻨﻘﻞ اﺑﻦ اﻷﺛير )736 ﻫـ–0421 م( ﻋﻦ اﺑﻦ اﻟﺨﺸﱠ ﺎب )765 ﻫـ–2711 م( ﻗﻮﻟﻪ: 
”)اﺑﻦ اﻟﺤﺮﻳﺮي رﺟﻞ ﻣﻘﺎﻣﺎت(؛ أي أﻧﻪ لم ﻳﺤﺴﻦ ﻣﻦ اﻟﻜﻼم ﺳﻮاﻫﺎ“ )اﳌﺜﻞ اﻟﺴﺎﺋﺮ 04/1( ﻓﻔﺼﻞ ﺑين ﺑﺮاﻋﺘﻪ
ﰲ اﻟـﻤﻘﺎﻣﺎت وﻋﺠﺰه ﰲ ﻏيرﻫﺎ ﻣﻦ ﻓﻨﻮن اﻟﻠﻐﺔ.
????
ﺑﺪا واﺿﺤﺎً أن ﻣﻔﻬﻮم اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ ﻛﺎن ﻣﺎﺛﻼً أﻣﺎم ﻛﺜير ﻣﻦ اﻟﻠﻐﻮﻳين واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد اﻟﺬﻳﻦ ﻛﺎﻧﻮا ﻳَﺮﺟﻌﻮن ﰲ
أﺣﻜﺎﻣﻬﻢ وﺗﺼﻨﻴﻔﻬﻢ اﻹﻧﺘﺎَج اﻟﻠﻐﻮي اﻟـﻤﻌﺎﴏ ﻟﻬﻢ واﻟﻘﺪﻳﻢ إﱃ ﻣﻌﺎﻳير ﻣﺤﺪدة وﺿﻮاﺑﻂ ﻣﻌﺮوﻓﺔ وﻣﻘﺎﻳﻴﺲ
ﻣﺤﻜﻤﺔ وﻣﻮﺿﻮﻋﻴﺔ، وإن لم ﺗﻜﻦ واﺣﺪة أو ﻛﺎﻧﺖ ﻗﺪ ﻋﺎﻟﺠﺖ ﺟﺎﻧﺒﺎً ﻟﻐﻮﻳﺎً أو ﻣﻬﺎرة ﻟﻐﻮﻳﺔ ﻋﲆ ﻧﺤٍﻮ ﻣﻨﻔﺼﻞ. 
ﻫﺬا ﻓﻀﻼً ﻋﻦ أﻧﻬﻢ ﻧﻈﺮوا ﰲ اﻟـﻤﺜﺎل اﻟﺬي ﻳﻘﻴﺴﻮن ﻋﻠﻴﻪ ورأى ﺑﻌﻀﻬﻢ أن ﻫﺬا اﻟﻨﻤﻮذج اﻟﺬي ﻳﻌﺮﺿﻮن ﻋﻠﻴﻪ
ﻛﻞ ﻧﺸﺎط ﻟﻐﻮي ﻗﺎﺑﻞ ﻟﻠﻨﻘﺪ؛ إذ ﻟﻴﺲ ﰲ ِﻗﺪﻣﻪ أو ﺗﻘّﺪﻣﻪ ﻣﺎ يمﻨﻊ اﻟﻨﻈَﺮ ﻓﻴﻪ وﻋﺪﱠ ه ﺻﺎﻟﺤﺎً أو ﻻ.
ويمﻜﻦ اﻟﻘﻮل ﺑﴚء ﻣﻦ اﻻﻃﻤﺌﻨﺎن إن ﻣﻔﻬﻮم اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﻗﺪ ﻛﺎن ﻣﻌﺮوﻓﺎً ﻟﺪى ﻃﺎﺋﻔﺔ ﻣﻦ اﻟﻠﻐﻮﻳين
واﻟﻨﺤﺎة واﻟﻨﻘﺎد ﺑﺸﻜﻞ واﺿﺢ، وإن اﺧﺘﻠﻔﺖ اﻟـﻤﺴﻤﻴﺎت وﺗﻌﺪدت اﻷﺷﻜﺎل اﻟﺘﻲ ﻇﻬﺮ ﻓﻴﻬﺎ، وإن لم ﻳﻜﻦ ذﻟﻚ
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ﺑﺎﳌﻌﺎﻳير واﳌﻘﺎﻳﻴﺲ اﻟﺘﻲ ﻧﻌﺮﻓﻬﺎ اﻟﻴﻮم وﻫﺬا ﻳﺸير إﱃ ﺳﻌﺔ ﻋﻠﻤﻬﻢ وأﻓﻘﻬﻢ وﻣﺸﺎرﻛﺘﻬﻢ ﺑﺸﻜﻞ أو ﺑﺂﺧﺮ ﰲ ﺧﻠﻖ
ﺑﻴﺌﺔ ﻟﻐﻮﻳﺔ ﺳﻠﻴﻤﺔ وراﻗﻴﺔ ﺗﻮاﻓﻖ اﳌﻌﺎﻳير اﻟﺘﻲ ارﺗﻀﻮﻫﺎ دون أن ﻳﻜﻮن اﻟﺘﻘﻮﻳﻢ اﻟﻠﻐﻮي ﻣﻘﺘﴫاً ﻋﲆ اﻟﺠﺎﻧﺐ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻲ ﺑﻞ ﺗﺠﺎوز ذﻟﻚ إﱃ ﺗﻘﻮﻳﻢ اﻷدب وأﺷﻜﺎل اﻹﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي اﻷﺧﺮى وﻟﻌﻞ ﻫﺬا ﻳﻔﺘﺢ اﻟﺒﺎب أﻣﺎم اﻟﻨﻈﺮ
ﰲ اﳌﻌﺎﻳير اﳌﻌﺘﻤﺪة ﻫﺬه اﻷﻳﺎم ﻟﺘﺘﺴﻊ وﺗﺸﻤﻞ ﻓﻨﻮﻧﺎً أﺧﺮى وأﺷﻜﺎﻻً ﺟﺪﻳﺪة ﻟﻺﻧﺘﺎج اﻟﻠﻐﻮي ﻟﺪارﳼ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ
ﻣﻦ ﻏير اﻟﻨﺎﻃﻘين ﺑﻬﺎ ﰲ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻌﻠﻴﺎ.
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